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РАЗВОЈ СИСТЕМА ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ 
Резиме 
Овај рад бави се развојем система заменичких прилога у развоју српског 
књижевног језика. С обзиром на то да је утврђено да се систем заменичких 
прилога није у семантичкој организацији разликовао у својој суштини, одлучили 
смо се да акценат у раду ставимо на прагматичну вредност заменичких прилога, 
уз напомене о синтагматским односима. На тај начин утврђено је којим 
средствима су исказивана значења заменичкоприлошке локализације и 
квантификације у српскословенском и славеносрпском језику, док су остале епохе 
у развоју српског књижевног језика биле заступљене у оној мери у којој је 
приметан њихов утицај на језик славеносрпских писаца.  
Ослањајући се на истраживања система заменичких прилога у савременом 
српском језику, наш циљ био је да утврдимо инвентар заменичких прилога у 
српскословенском и славеносрпском језику, те да покажемо сличности и разлике 
у функционисању овог система у односу на савремени српски језик. 
Анализа је вршена у оквиру теорије семантичких локализација и ослања се 
на постулате и терминолошку апаратуру ове теорије о заменичким прилозима 
који су утврђени са аспекта савременог српског језика. Заснива се на томе да су 
сва непросторна категоријална значења организована по истом принципу као и 
просторни прилози, који представљају прототип наткатегоријалне локализације. 
Притом су сва заједничка семантичка обележја заступљена у потпуности само код 
просторних прилога, који представљају најразвијенији подсистем заменичких 
прилога и кроз развој српског књижевног језика. Изузетак чине само релативни 
прилози. 
Заменички прилози представљени су на основу категоријалних значења, 
тако да су сагледани подсистеми просторних, временских, начинских, 
количинских, узрочних и циљних заменичких прилога. У оквиру ових подсистема 
посебно су разматрани заменичкоприлошки локализатори и заменичкоприлошки 
квантификатори. Даљи преглед значења заменичких прилога у оквиру 
локализатора и квантификатора вршен је на основу релевантних семантичких 
обележја. 
Анализа је показала да се заменички прилози, посматрано са 
дијахронијског аспекта, разликују у односу на савремени српски језик најчешће у 
погледу инвентара заменичких прилога, али има и значења која данас постоје а 
која кроз развој српског књижевног језика нису исказивана посебним заменичким 
прилозима, већ често падежним облицима и прилошким изразима, од којих 
неретко данашњи прилози воде порекло. Притом треба разликовати прилоге који 
су по свом пореклу заменички, дакле имају заменицу у основи, и оне који су 
заменички по свом значењу и упућивачкој функцији. Разлике су, дакле, пре свега 
квантитативне, али има и крупнијих квалитативних разлика, као што су слаба 
развијеност релативне квантификације у српскословенском језику и непостојање 
посебних прилога за њено исказивање, као и могућност исказивања универзалне 
квантификације којом су обухваћене две стране локализатора посебним прилогом. 
Многи прилози и њихова значења у српскословенском језику наслеђени су из 
старословенског језика, док је за славеносрпски језик карактеристична употреба 
заменичких прилога који потичу из рускословенског и руског језика. 
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DEVELOPMENT OF THE SYSTEM OF PRONOUN ADVERBS 




This paper analyses the development of the system of pronoun adverbs 
throughout the development of the Serbian literary language. Taking into account that it 
has been determined that the system of pronoun adverbs is not essentially different in its 
semantic organisation, we have decided to focus on the pragmatic value of pronoun 
adverbs, with additional notes on the syntagmatic relations. In this way, it has been 
determined which means have been used to express the meanings of pronoun-adverb 
localisation and quantification in the Serbian-Slavonic and Slavonic-Serbian languages, 
while the other epochs in the development of the Serbian literary language have been 
present to the extent to which their influence on the language of Slavonic-Serbian 
writers can be observed.  
Relying on the research of the system of pronoun adverbs in the contemporary 
Serbian language, our goal was to determine the inventory of the pronoun adverbs in the 
Serbian-Slavonic and Slavonic-Serbian languages, and thus show similarities and 
differences in the functioning of this system in relation to the contemporary Serbian 
language. 
The analysis has been conducted within the theory of semantic localisations and 
it relies on the postulates and terminological apparatus of this theory on the pronoun 
adverbs which have been determined from the aspect of the contemporary Serbian 
language. It is based on the fact that all non-spatial categorical meanings are organised 
according to the same principle as spatial adverbs, which represent the prototype of the 
over-categorical localisation. Therefore, all the mutual semantic features are fully 
presented only with spatial adverbs, which represent the most developed subsystem of 
pronoun adverbs throughout the development of the Serbian literary language as well. 
The only exceptions are relative adverbs. 
Pronoun adverbs are represented on the basis of categorical meanings; therefore, 
the subsystems of pronoun adverbs of space, time, manner, quantity, cause and aim 
have been taken into account. Within these subsystems, a particular analysis of the 
localizers and quantifiers of pronoun adverbs has been carried out. The further review of 
the meanings of pronoun adverbs within the localizers and quantifiers has been 
conducted on the basis of relevant semantic features. 
The analysis has shown that pronoun adverbs, observed from the diachronic 
aspect, are different in relation to the contemporary Serbian language, most often when 
it comes to the inventory of pronoun adverbs, but there are also meanings which exist 
today and which have not been expressed by specific pronoun adverbs throughout the 
development of the Serbian literary language, but often by case forms and adverbial 
expressions, from which today's adverbs frequently stem. Bearing this in mind, we 
should differ between adverbs which originate from pronouns, meaning that they have 
pronouns as their bases, and adverbs which refer to pronouns in their meaning and a 
directive function. The differences are, therefore, primarily quantitative, but there are 
also larger qualitative differences, such as the weak development of relative 
quantification in the Serbian-Slavonic language and the lack of specific adverbs for its 
expression, as well as the possibility of expressing universal quantification which 
encompasses two sides of a localizer with a specific adverb. Many adverbs and their 
meanings in the Serbian-Slavonic language are inherited from the Old Slavic language, 
while the Slavonic-Serbian language is characterised by the use of pronoun adverbs 
which originate from the Russian-Slavonic and Russian languages.  
 
KEY words: theory of semantic localisation, pronoun adverbs, categorical 
meanings, localizers and quantifiers, Serbian literary language, Serbian-Slavonic 
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РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ МЕСТОИМЕННЫХ НАРЕЧИЙ 




Эта работа посвящена развитию системы местоименных наречий в 
сербском литературном языке. В результате исследования мы обнаружили, что 
система местоименных наречий по сути не отличается по своей семантической 
организации. С учетом того, мы решили подчеркнуть прагматическую ценность 
местоименных наречий, и добавить примечания о синтагматических отношениях. 
Таким образом, мы определили каким способом выражались значения 
локализации с помощью местоименных наречий, а также их количественного 
определения в сербскославянском и славяносербском языках, в то время как 
другие эпохи в развитии сербского литературного языка были представлены в 
нашей работе в той степени, в которой их влияние на язык славяносербских 
писателей было заметно. 
Опираясь на исследование системы местоименных наречий в современном 
сербском языке, мы ставили себе целью составить перечень местоименных 
наречий в сербскославянском и славяносербском языках, а также показать 
сходства и различия в функцонировании этой системы по отношению к 
современному сербскому языку. 
Анализ проводился в рамках теории семантических локализаций, и 
опирается на положения и терминологический аппарат этой теории о 
местоименных наречиях, которые были установлены с точки зрения современного 
сербского языка. Эта теория основана на том факте, что все непространственные 
категориальные значения организованы по тому же принципу, что и 
пространственные наречия, которые являются прототипом сверхкатегориальной 
локализации. При этом, все общие семантические признаки полностью 
представлены только в пространственных наречиях, которые являются наиболее 
развитой подсистемой местоименных наречий в процессе развития сербского 
литературного языка. Единственным исключением являются относительные 
наречия. 
Местоименные наречия представляются на основе категориальных 
значений, так что в работе рассмотрены подсистемы пространственных, 
временных, способа, количественных, причинных и целевых местоименных 
наречий. В рамках этих подсистем особое внимание уделяется локализаторам, 
выраженным местоименными наречиями и количественным показателям, 
выраженным местоименными наречиями. Дальнейшее изучение значения 
местоименных наречий в рамках локализаторов и количественных показателей 
было выполнено нами на основе соответствующих семантических признаков. 
Анализ показал, что с диахронической точки зрения, местоименные 
наречия отличаются от современного сербского языка чаще всего в области 
перечня местоименных наречий, но есть и значения, которые существуют и на 
сегодняшний день, и которые на протяжении развития сербского литературного 
языка не выражались специальными местоименными наречиями, а чаще всего 
падежными формами и выражениями с наречиями, из которых нередко ведут свое 
происхождение современные наречия. При этом, следует различать наречия, 
которые по своему происхождению являются местоименными, то есть, в их 
основе имеется местоимение, и те, которые являются местоименными по своему 
значению и соотносительной функцией. Отличия в первую очередь являюся 
количественными, но существуют и более крупные качественные разницы, такие 
как слабая развитость относительного количественного определения в 
сербскославянском языке, отсутствие специальных наречий для его выражения, а 
также возможность выражения универсального количественного определения, 
которое специальным наречием включает две стороны локализатора. Многие 
наречия и их значения в сербскославянском языке унаследованы от 
старославянского языка, в то время как славяносербский язык характеризуется 
использованием местоименных наречий, ведущих свое происхождение из 
рускославянского и русского языков. 
 
Ключевые слова: теория семантической локализации, местоименные 
наречия, категориальные значения, локализаторы и квантификаторы, сербский 
литературный язык, сербскославянский язык, славяносербский язык, 
старославянский язык, диахрония, количественные и качественные отличия. 
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Тема овог рада гласи Развој система заменичких прилога у српском 
књижевном језику. Систем заменичких прилога је исцрпно описао П. Пипер 
осамдесетих година прошлог века у оквиру теорије семантичких локализација, 
која се конституише, између осталог, и у његовим радовима о заменичким 
прилозима. С обзиром на то да је овај систем већ описан са синхронијског 
аспекта, што је веома битан предуслов за историјска истраживања, сматрамо да је 
потребно описати га и са дијахронијског аспекта како би се употпунила слика о 
овом систему.1 
Циљ овог рада јесте да се систем заменичких прилога у српском 
књижевном језику осветли са дијахронијског аспекта, што значи да период из кога 
потичу текстови који чине корпус обухвата раздобље од првих сачуваних писаних 
споменика до Вука и увођења народног језика као књижевног. Колико нам је 
познато, досад није било истраживања једног лексичког система са историјског 
становишта. И. Грицкат (1972: 62) истиче да су вредни пажње системи 
заменичкоприлошких речи и да се њихови типови могу пратити и дијахронијски, 
али, сем о појединим подсистемима, досад није било свеукупне дијахронијске 
студије о овим речима. 
Историјскојезичко истраживање у овом раду уклапа се у савремене токове 
проучавања историје српског језика на почетку XXI века, с обзиром на то да се у 
теоријско-методолошком и тематском погледу разликује од класичних описа 
језика неког језичког споменика. Акценат је у овом раду на језичкој појави која се 
испитује, а не на језику споменика, који су само корпус за идентификовање 
језичке појаве.2 Ипак, истраживање није лишено дескрипције грађе, посебно када 
је у питању прагматика заменичких прилога.  
                                                          
1 Свакако да би слика била најпотпунија када би се спровело посебно истраживање 
значења заменичких прилога у дијалектима српског језика у савременом пресеку јер се језик 
најнеспутаније развија у свакодневној комуникацији, али томе би морало да буде посвећено 
посебно истраживање.  
2 О српској историјској лингвистици на почетку XXI века, теоријско-методолошким и 
тематским оквирима проучавања српског језика из дијахронијске перспективе в.: Павловић 2017. 
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Полазна претпоставка није била да ће се значења заменичких прилога у 
великој мери или боље рећи у својој суштини разликовати у односу на овај систем 
у савременом српском језику, јер „[к]ад је језик у питању, исти принципи који 
важе данас генерално су морали важити и у прошлости”, а семантика не може 
бити изузетак јер „путеви семантичког развоја уочени у савременим системима, 
уколико се желе постулирати као универзални, морају имати потврду историјске 
лингвистике и vice versa” (Грковић-Мејџор 2008: 52).    
Крупније разлике очекиване су биле на плану инвентара фонетских 
варијанти заменичких прилога, с обзиром на фонетске законе који су важили у 
прошлости, као и на извесне промене унутар заменичког система. Очекиване 
промене тичу се и самог инвентара заменичких прилога. Наше истраживање 
усредсређено је и на прагматичну вредност заменичких прилога у различитим 
епохама развоја српског књижевног језика, уз синтагматске напомене онда када је 
потребно објаснити другачије стање у односу на савремени српски језик или 
указати на сличности (којих је више). 
Специфичност развоја српског књижевног језика отежала је формирање 
корпуса. Наиме, поставило се питање шта уврстити у корпус с обзиром на 
неколико књижевних језика који су егзистирали у периоду од XII (откада потичу 
најстарији сачувани споменици) до XIX века (када Вук уводи народни језик као 
књижевни). Стање у народном језику, онда када је потребно указати на другачији 
облик или употребу неког прилога који се данас не употребљава, углавном је дато 
на основу података из речника. 
Семантичка анализа у овом раду заснива се на постулатима теорије 
семантичких локализација и на семантичким обележјима која су утврђена за 
систем заменичких прилога у савременом српском језику. У раду се указује на 
разлике, како квантитативне, које се тичу инвентара заменичких прилога, тако и 
квалитативне, које се тичу степена развијености одређених подсистема. 
Преглед грађе дат је на основу категоријалних значења. Иако за 
истраживање које се тиче система заменичких прилога то није најбоље, системско 
решење, учинило нам се да је такав начин прегледнији и да ће се тако стећи бољи 






2. КОГНИТИВНОЛИНГВИСТИЧКА ПРОУЧАВАЊА  
 
2.1.  Когнитивна лингвистика 
 
Kао засебна дисциплина когнитивна лингвистика се формирала почетком 
осамдесетих година двадесетог века, а представља „мост између когнитивне 
психологије и лингвистике” (Piper 1983: 90). У науци постоје одређени датуми за 
које се везују почеци когнитивне лингвистике као посебног научног правца, за 
који још увек не јењава интересовање. Неки лингвисти као званичну годину 
конституисања когнитивне лингвистике узимају 1989. годину, када је у Немачкој 
одржан Међународни лингвистички симпозијум, прва међународна конференција 
когнитивне лингвистике, и када је основана Међународна асоцијација когнитивне 
лингвистике (International Cognitive Linguistics Assosiation) и покренут часопис 
Истраживања из когнитивне лингвистике (Cognitive Linguistics Research) 
(Скребцова 2011: 6–7).  
Постоје и другачија тумачења почетака когнитивне лингвистике. Њеним 
зачетником се неретко сматра Р. Ланакер, а као почетак се узима објављивање 
његове књиге Foudation of Cognitive Grammar (1983) (Пипер 2006: 10). Ланакер 
(Langacker1986: 1; 2008: vii) и сам истиче да је теорију коју назива когнитивна 
граматика (cognitive grammar) или граматика простора (space grammar) почео 
да развија од 1976. године. Истовремено с развојем Ланакерове когнитивне 
граматике било је и других когнитивних истраживања језика, а с многима од њих 
она је имала сличности, на шта Ланакер и сам указује (Langacker 1986: 2). Као 
почетак когнитивне лингвистике узима се, с друге стране, објављивање књиге Џ. 
Лејкофа Women, Fire and Dangerous Things (1987), у којој се употребљава термин 
когнитивна лингвистика (Вучковић 2003: 16 према Пипер 2006: 10; Lakoff 1987: 
68). У сваком случају, идеје на којима се заснива когнитивна лингвистика 
развијале су се врло често независно у засебним концепцијама многих 
истраживача (в. Langacker 1986: 2).  
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Интересовање за когнитивна проучавања језика не престаје ни после више 
од три деценије од конституисања ове теорије.3 Како Ланакер (Langacker 2009: 
VII) истиче, у овом периоду остварен је прогрес у когнитивној граматици кроз 
бројне концептуалне анализе у различитим областима, али се основни 
дескриптивни оквири нису битно изменили.  
Когнитивна лингвистика део је когнитивних наука, за које је заједничко да 
се баве мишљењем и знањем, а у које спадају и психологија, антропологија, 
филозофија, вештачка интелигенција и др. науке, чијим се сазнањима служи и 
когнитивна лингвистика у својим истраживањима (в. Lakoff 1987: XI; Klikovac 
2004: 7; Скребцова 2011: 6–7). У руској литератури понекад се за когнитивне 
науке употребљава заједнички назив когнитологија (и когитологија) (уп. Пипер 
2006: 14; Скребцова 2011: 21).  
Когнитивне науке за предмет свог истраживања имају људски ум, 
односно когнитивне процесе (Klikovac 2004: 7). Когнитивна лингвистика се, 
према томе, заснива на односу између језика и ума, вези између „језика и 
когниције” (Антовић 2017: 11).  
За когнитивну лингвистику један од најважнијих когнитивних процеса 
представља категоризација. Ланакер (Langacker 2013: 18) категоризију дефинише 
на следећи начин: „the interpretation of experience with respect to previously existing 
structures”. Лејкоф (Lakoff 1987: XII) истиче да је за конструисање категорија 
најбитније наше телесно искуство и начин на који се служимо имагинативним 
механизмима. За разлику од традиционалистичких схватања шта припада 
категорији, по којимa чланови категорије имају заједничке особине, а чији је 
утемељивач Аристотел, когнитивна лингвистика се ослања на другачије виђење 
тога шта чини једну категорију, односно на теорију прототипа и постојање 
основних категорија (Lakoff 1987: XII; уп. Klikovac 2000: 13–15; Kružić i dr. 2010: 
13). Наиме, разлика у традиционалистичком схватању појма категорије, који 
Лејкоф (Lakoff 1987: XII) назива објективизмом, а по коме ствари могу бити 
унутар и изван одређене категорије јер сви чланови категорије морају да деле иста 
                                                          
3 Ланакер (Langacker 2008: viii) истиче да чак и после овог периода, иако је тешко 
предвидети будућност, када је когнитивна граматика у питању и когнитивнолингвистичка 
истраживања – истраживања тек почињу. 
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својства,4 и новог схватања, на коме се темељи когнитивна лингвистика (и уопште 
когнитивне науке), јесте у томе што чланови одређене категорије немају исти 
статус (уп. Kružić i dr. 2010: 14). Теорија прототипа5 заснива се на томе да постоје 
прототипи – чланови који су најбољи представници категорије и који се налазе у 
центру, за разлику од оних који су лошији представници категорије, односно 
мање прототипични и који се налазе на периферији,6 што произлази из тога да 
није лако одредити опште принципе семантичког развоја с обзиром на сложеност 
асоцијативних процеса (Грковић-Мејџор 2008: 51), због чега се данас често 
говори о принципу градуелности (в. Радовановић 2007). 
Когнитивнолингвистичка истраживања показала су да је метафора једно од 
главних средстава обликовања људског мишљења. Полазни појам у 
метафоричком пресликавању (који је конкретан, доступан људским чулима) 
представља изворни домен, а домен који је апстрактан, на који се врши 
пресликавање, представља циљни домен (Lakoff 1987: 276; Klikovac 2004: 14). У 
основи метафоричког пресликавања налази се човеково, пре свега физичко, 
искуство. Да је заиста тако, показују историјска семантика и етимологија. Као 
илустрацију ћемо узети један од примера које наводи Ј. Грковић-Мејџор (2007: 
351–352): индоевропски глагол који значи „заборавити” потиче од лексеме чије је 
значење „оставити иза, изгубити”, па се значење „изгубити физички” 
метафоризује у значење „изгубити из памћења”.7 Ј. Грковић-Мејџор (2007: 351) 
истиче да „[д]ијахроно гледано, у процесу метафоризације функционише 
универзални принцип раста”. Термин „принцип раста”, према њеном мишљењу, 
„на адекватнији начин репрезентује семантичко кретање од когнитивно 
једноставнијег ка когнитивно сложенијем” у односу на термин „принцип 
једносмерности”, којим се овај процес назива у когнитивној лингвистици 
(Грковић-Мејџор 2007: 351).  
У когнитивнолингвистичким истраживањима простор чини примарни 
изворни домен у метафоризацији непросторних значења. Ланакер (1986: 1) своју 
                                                          
4 О овоме више у Lakoff 1987. 
5 За конституисање теорије прототипа веома су значајна истраживања Еленор Рош. О томе 
више у: Костић 2006:165–169. 
6 У теорији прототипа, разматрањима односа центра и периферије у семантици М. 
Радовановић (2007: 192) види повезивање „»фази«, »лабаве«, »меке« логике и језичких датости”. 
7 За више примера в.: Грковић-Мејџор 2007: 347–363; 2008. 
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когнитивну граматику назива још space grammar, дакле граматика простора, о 
чему је већ било речи. Лејкоф (Lakoff 1987: XII) истиче важност човековог 
телесног искуства: „our bodily experience and the way we use imaginative 
mechanisms are central to how we construct categories to make sense of experience”. 
Поред човекове природне потребе да се оријентише у простору,8 његово искуство 
се, с друге стране, везује и за његову улогу и место у одређеној култури и 
одређеном друштву, што се такође одражава на језик (в. Geeraerts 2006: 5).9  
С. Павловић (2013: 183) истиче да је когнитивнолингвистички локализам 
„само ревитализација идеја разрађених још током XIX века у оквирима европске, 
пре свега немачке филолошке школе”, а везује се немачке класичне филозофе и 
развој упоредне граматике индоевропских и неиндоевропских језика. 
Локалистички приступ проучавању језика запажен је у Даничићевој Српској 
синтакси (1858), где је примењена „локална теорија” (Павловић 2008: 201). Пипер 
(2006: 12; 2014: 275), с друге стране, наводи да теорија просторних метафора у 
падежном систему постоји више од пет векова, а њен развој се до данашњих дана 
везује за различите правце. 
Когнитивна лингвистика се развијала у два правца. У основи првог правца 
налази се антропоцентричност језика, тј. човеково телесно искуство игра важну 
улогу у метафоризацији апстрактних значења, при чему се посебно испитују 
метафора и метонимија као механизми мишљења, док се други правац у развоју 
когнитивне лингвистике заснива на претпоставци да језик помоћу 
концептуализације учествује у стварању слике света (Пипер 2006: 13–14; 2014: 
276).   
Преглед когнитивнолингвистичких и сродних проучавања српског језика 
дао је П. Пипер (2006), а у новије време Љ. Поповић (2017), па се овде на томе 
нећемо посебно задржавати. Ипак, треба поменути да радови М. Ивић заузимају 
значајно место у семантичким истраживањима у науци о српском језику која су у 
вези са поставкама когнитивне лингвистике.10  
                                                          
8 „The meaning we construct in and through the language is not a separate and independent 
module of the mind, but it reflects our overall experience as human beings” (Geeraerts 2006: 4–5).  
9 „Cognitive Grammar is a theoretical framework for describing language structure as a 
product of cognition and social interaction” (Langacker 2013: V). 
10 Преглед ових радова даје П. Пипер у: 2006: 14–20. Поред радова М. Ивић истиче и 
когнитивнолингвистичка истраживања М. Радовановића, В. Половине, Р. Бугарског, П. Пипера, Д. 
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2.2. Теорија семантичких локализација 
 
Конституисање теорије семантичких локализација започето је раним 
радовима П. Пипера о обележавању просторних односа предлошко-падежним 
конструкцијама (Пипер 1977), као и двема монографијама о заменичким 
прилозима (Piper 1983а; Пипер 1988). Иако у уводном делу друге монографије о 
заменичким прилозима (Пипер 1988: 9) истиче да нема за циљ „развијање неке од 
постојећих нити предлагање неке нове верзије локалистичке теорије падежа”, у 
првој и другој монографији о заменичким прилозима он је заправо теоријски 
изнео основне идеје и применио теорију која се касније развијала у радовима из 
различитих области и у првом издању књиге Језик и простор (1997) добила свој 
коначан облик и назив теорија семантичких локализација (Пипер 2001: 60; 
Стошић 2016). 
Ова теорија почела је да се конституише отприлике у исто време кад и 
когнитивна лингвистика, али независно од ње. Принципи на којима је заснована 
теорија семантичких локализација подударни су са неким од основних принципа 
когнитивне лингвистике (Пипер 2014), а реч је о метафоризацији просторних 
значења и њиховом преношењу на непросторна значења, а такође и о 
психолингвистичким основама опозиције унутра–споља, коју П. Пипер (Piper 
1984) види као могући конститутивни фактор система семантичких категорија. С 
временом је ова теорија постала блиска когнитивној лингвистици, тако да се 
сматра и једном од њених теорија.11 
 С обзиром на то да је у основи просторне деиктичности субјективна 
деиктичност, у чијем се центру налази човек, Пипер (2006: 25ф; 2014: 3) истиче да 
би теорија семантичких локализација могла да представља верзију 
антропоцентричних виђења језика. Просторна метафора веома је заступљена у 
природним језицима, а такво стање произлази из чињенице да је човек део 
простора (Пипер 2006: 25ф). 
                                                                                                                                                                          
Кликовац, К. Расулић, Р. Драгићевић и др. У Нишу од 2013. године постоји Центар за когнитивне 
науке Универзитета у Нишу, а когнитивна истраживања врше се и у области лингвистике.  
11 У приказу књиге Језик и простор (1997) Д. Војводић (1998: 212) износи своје запажање 
да је теорија семантичких локализација, између осталог, комплементарна основама когнитивне 
лингвистике, док Ј. Хорецки (Horecký 2000 према Пипер 2006: 23) сматра да она представља једну 
од теорија когнитивне лингвистике, што показује и Л. Меденица (2014).  
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Теорија семантичких локализација заснива се на идејама локалистичке 
теорије падежа. Ова теорија заснива се на метафоричком преношењу критеријума 
који важе за просторна значења на значења која нису просторна, која су 
апстрактна (Piper 1983а: 87). Њена је суштина у томе да се све семантичке 
категорије (времена, начина и др.) изводе из категорије простора, тј. непросторна 
значења могу се објаснити према критеријумима којима се објашњавају просторна 
значења. М. Ковачевић (2012: 31–33), бавећи се узрочним семантичким пољем, 
указује на везу између просторног и узрочног значења, што се огледа у употреби 
просторних предлога у неким контекстима који имају узрочно значење. 
Разлика између теорије семантичких локализација и локалистичке теорије 
падежа заснива се на принципу организовања семантичких категорија коју Пипер 
(2001: 39) означава терминолошким изразом принцип наткатегоријалне 
локализације. Наиме, разлика се заснива на томе да „[o]snovna kategorijalna 
značenja jezičkih lokalizacija nisu karakteristična samo za semantičku kategoriju 
prostora nego i za druge semantičke kategorije (vremena, posesivnosti, kauzalnosti i 
dr.)” (Piper 2001: 26). На основу наведеног, дакле, може се закључити да, за 
разлику од локалистичке теорије падежа, као и когнитивне лингвистике, које 
примат дају просторним значењима, из којих се изводе непросторна, теорија 
семантичких локализација у први план не ставља просторну метафору. П. Пипер 
истиче заправо да се и семантичка категорија простора и семантичке непросторне 
категорије заснивају на истом принципу који назива наткатегоријалном 
локализацијом, што значи да су све семантичке категорије организоване према 
просторним критеријумима, при чему се просторна локализација схвата као 
протолокализација, тј. прототип наткатегоријалне локализације (Пипер 2001: 39– 
–40).12 
Основни принципи теорије семантичких локализација примењени су и у 
радовима других лингвиста, најчешће на корпусу из савременог језика, а често у 
компаративним истраживањима (в. Пипер 2006: 25–26; 2014: 277; Курешевић 
2014; Меденица 2014; в. Поповић 2017).  
Од посебне важности за наше истраживање јесте рад С. Павловића (2004) о 
спацијалним заменичким прилозима, који се бави дијахроном перспективом, о 
                                                          




чему ће даље бити речи. Такође ће нам од важности бити и дијахронијска 
истраживања просторне метафоре као когнитивног механизма конституисања 
непросторних падежних система у систему падежа којима се бавио С. Павловић 
(2013: 173–272). Посебан рад посвећен је просторним метафорама у старосрпским 
синтаксичко-семантичким системима каузативног типа (в. Павловић 2006б). 
Наиме, С. Павловић постулате теорије семантичких локализација примењује и на 
старосрпску зависну реченицу од XII до XV века, уз извесне корекције које овај 
систем изискује (в. Павловић 2009).  
Ако се осврнемо на следећу мисао: „Cognitive Linguistics is a flexible 
framework rather than a single theory of language” (Geeraerts 2006: 2), што и иначе 
важи за когнитивну лингвистику, онда је тачна констатација да и теорија 
семантичких локализација представља део когнитивнолингвистичких 
истраживања језика, тј. једну од теорија когнитивне лингвистике. Поређењем 
теорије семантичких локализација са когнитивном граматиком Р. Ланакера и 
семантиком простора Л. Талмија Л. Меденица (2014) утврдио је да међу њима 
постоји проблемска блискост, што је, како истиче, „још један у низу доказа који 
сведоче у корист тврдњи да ТСЛ [теорија семантичких локализација, Ј. С.], 



















3. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА 
 
„Linguistics is not just about knowledge of the language 
(that’s the focus of generative grammar), but language itself is a form of knowledge – 
and has to be analyzed accordingly, with a focus on meaning” (Geeraerts 2006: 3). 
Семантичка истраживања у језику била су веома актуелна у другој половини 
прошлог века, али интересовање за семантику у језику не јењава ни данас, што је 
у складу са актуелношћу когнитивнолингвистичких истраживања. 
Као што је већ речено, у фокусу истраживања овог рада јесте развој 
семантичког система заменичких прилога са историјског аспекта. На самом 
почетку треба дефинисати којом ћемо се методологијом служити у анализи 
ексцерпиране грађе.  
У раду ћемо се бавити описом развоја система заменичких прилога са 
семантичког становишта у оквиру теорије семантичких локализација. Имајући у 
виду да је систем заменичких прилога исцрпно описан са становишта савременог 
језика у монографијама и радовима П. Пипера (1983а, 1983б, 1985а, 1988 и др.), у 
којима се ова теорија конституисала, учинило нам се најцелисходније да се у овом 
раду у основи држимо методологије и терминологије13 која је већ употребљена 
при синхронијском опису заменичких прилога у поменутим радовима 
(допуњујуће је и другим приступима) јер би се на тај начин употпунила слика о 
систему заменичких прилога њиховим описом и са историјског аспекта, а такође 
бисмо имали и материјала за поређење стања на дијахронијском и синхронијском 
плану.  
Наиме, реч је о компоненцијалној анализи, која се заснива на раздвајању 
значења неке речи на њене семантичке компоненте, које се називају семе 
(Драгићевић 2010: 65–66). Семе заменичких прилога утврдио је П. Пипер, о чему 
ће надаље бити речи. С обзиром на то да се он бавио системом заменичких 
прилога у три словенска језика, еталон семантичких значења обухвата значења 
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сва три језика, што ће се, када је у питању само српски језик, донекле 
разликовати. 
Теорија семантичких локализација заснива се на томе да постоје 
семантичка обележја која су заједничка свим семантичким категоријама, дакле 
простора, времена итд. (реч је о просторним семантичким обележјима), а свака 
семантичка категорија има и посебна обележја својствена само датој категорији. 
Семантичка обележја заменичких прилога су организована по принципу 
бинарности (Пипер 1988: 19).14 Пипер (1988: 16–19) код просторних заменичких 
прилога разликује две врсте семантичких обележја од којих се састоје семантичке 
структуре и осталих заменичких прилога, поред посебних семантичких обележја 
својствених свакој категорији понаособ. Наиме, реч је о обележјима кинетичког 
аспекта просторног односа, за које је релевантно одређено кретање у простору, 
при чему се мења однос између објекта локализације и локализатора, и 
обележјима статичког аспекта просторног односа, за који су битне особине 
локализатора.  
Семантичка обележја кинетичког аспекта просторног односа јесу 
локативност, аблативност, адлативност и перлативност, 15 док у статичка обележја 
спадају централност и периферност (проксималност) и дисталност. У подсистему 
кинетичких семантичких обележја основни критеријум према коме се заменички 
прилози одређују јесте критеријум динамичности, док је за статичка семантичка 
обележја релевантан критеријум говорног лица (Пипер 1988: 19–20). 
Поред поменутих обележја, која су својствена локализаторима, Пипер 
(1988: 18–19) издваја и квантитативне аспекте просторног односа: универзалност, 
рестриктивност, интензивност, екстензивност, питање, реалност и иреалност. 
Поред ових заједничких обележја свим категоријалним значењима, постоје 






                                                          
14 О бинарном принципу говори и З. Топoлинска (Topolińska 1977: 298). 







Корпус за ово истраживање, с обзиром на циљ да се семантички развој 
система заменичких прилога осветли из дијахронијске перспективе, представљају 
текстови који су настајали у претходним етапама развоја српског књижевног 
језика. На самом почетку наишли смо на дилему како формирати корпус с 
обзиром на специфичност развоја српског књижевног језика, као и на дуг период 
који је требало обухватити, а који почиње с првим сачуваним писаним 
споменицима и завршава се с временом Вуковог рада на увођењу народног језика 
као књижевног. Још један од проблема био је и да ли бирати само текстове писане 
књижевним језиком или и текстове на народном језику. С обзиром на то да је 
данашњи књижевни језик изникао на дијалекатској основи, примери из народног 
језика морали су бити укључени у анализу у оној мери у којој осликавају 
другачије стање у народном језику. Примери из народног језика навођени су 
углавном на основу речника. Даље, поставило се и питање шта са 
рускословенским, руским књижевним, славеносрпским (и доситејевским) језиком 
у развоју српског књижевног језика. С обзиром на временски оквир када су ови 
језици били у функцији књижевног језика код Срба у односу на вишевековну 
употребу српскословенског језика, корпус је сразмерно мањи али репрезентативан 
за сваку од поменутих епоха.  
При одабиру текстова који су ушли у анализу држали смо се тога да то 
буду споменици који су објављени приређени за штампу, јер би рад на 
фототипском издању рукописа који није предмет анализе сам по себи отежао и 
успорио ексцерпирање грађе.   
Грађа из српскословенског периода обухвата и преписе с обзиром на то да 
је житијна књижевност углавном сачувана у преписима, али смо при закључцима 
водили рачуна о томе да су у питању преписи и у складу са тим се руководили. 
Иако смо се трудили да корпусом обухватимо аутентичне текстове, тј. оригинале, 
како је већ наведено, од тога се често одступало јер многи споменици нису 
сачувани у оригиналу, већ су нам познати преписи, који некада могу бити и 
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неколико векова старији. Међутим, сматрамо да, иако су при преписивању 
старијих текстова могле бити уношене фонетске и морфолошке особине језика 
писара, до промена у коришћењу заменичких прилога није било много одступања, 
што смо покушали и да покажемо на основу анализе. 
Примери из рускословенског језика и руског књижевног језика који су 
били у употреби код Срба навођени су не са циљем да се опише систем 
заменичких прилога у овим језицима, већ више као преглед инвентара одређених 
заменичких прилога који су своје место могли наћи у славеносрпском језику.  
 С обзиром на то да је за основицу књижевног језика узет народни језик, 
праћене су и промене у народном језику у оној мери у којој је то важно за систем 
заменичких прилога у српском језику.  
Трудили смо се да текстови буду жанровски разноврсни. Разлог за то лежи 
у томе што постоје различити типови функционалног раслојавања језика 
(Грковић-Мејџор 2007: 13).16 Свакако да се не може говорити о функционалним 
стиловима са савременог аспекта, али извесне одлике функционалних стилова 
могу се пратити и у старијим текстовима. 
Треба имати у виду и чињеницу да је историјско проучавање неке језичке 
појаве лишено могућности провере свакодневне употребе речи на основу језичког 
осећаја информатора и да је ограничено сачуваном грађом, која у одређеним 
периодима може бити и веома оскудна. Оно што такође може бити отежавајућа 
околност јесте конзервативност српскословенског језика, посебно кад је у питању 
библијски текст. 
Према томе, корпус је формиран на основу два принципа – жанровског и 
хронолошког код текстова из српскословенског периода, док је код осталих 
текстова долазио у обзир и принцип утицајности и важности аутора у одређеној 
књижевнојезичкој епохи. Иако не изузимамо могућност да би се ширењем 
корпуса појавио још понеки пример другачије употребе заменичких прилога, 
проширио њихов инвентар, чини се да је одабрани корпус био сасвим довољан да 
покаже на који начин је функционисао систем заменичких прилога у 
српскословенском језику, уз разлике које су постојале у народном језику, односно 
                                                          
16 О функционалном раслојавању језика в.: Radovanović 2003: 165–185. 
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специфичности употребе заменичких прилога у славеносрпском језику, при чему 
је пажња посвећена и утицају књижевних језика на основу којих је настао. 
Славеносрпски језик специфичан је јер представља својеврсну мешавину 
рускословенског, руског књижевног, српског народног а понекад и 
српскословенског језика (в. Младеновић 1989: 81–82). За време када је био у 
употреби овај језик није био нормиран, а извесна нормативност, која се тиче 
фонетских и морфолошких црта, утврђена је истраживањима лингвиста у XX веку 
(в. Младеновић 1989: 135–140), мада ова епоха у развоју српског књижевног 
језика није у потпуности истражена. Забележене примере не треба сматрати 
коначнима с обзиром на то да се језик писаца могао разликовати и од дела до дела 
истог писца, па би проширени корпус сигурно проширио инвентар прилога које 
су славеносрпски писци употребљавали (мисли се, пре свега, на оне заменичке 
прилоге који нису били одлика српског народног језика), али ће свакако показати 






















5. ПРОСТОР И ЈЕЗИК 
 
Простор спада у основне (елементарне) домене на основу којих опажамо 
свет око себе и вршимо категоризацију (Radić-Bojanić 2007: 188). Oсновни домени 
су најједноставнији по концептуалној сложености (Geld 2006: 186; Radić-Bojanić 
2007: 188). Разлог за то лежи у чињеници да човек има природну потребу да се 
оријентише у простору, који је конкретан и доступан људским чулима, па стога не 
чуди чињеница да је у великом броју језика семантичка категорија простора 
најразвијенија (в. Piper 2001: 11–12). Истраживање семантичке категорије 
простора у српском језику започето је радовима М. Ивић, а посебну пажњу у 
својим истраживањима овој категорији посветио је П. Пипер у низу својих радова 
и на различитом језичком материјалу (в. Пипер 1977; 1988; 1997 и др).17 
Семантичком категоријом простора бавили су се и многи други аутори, најчешће 
на корпусу из савременог српског језика. 
Да би се остварила просторна локализација, потребна су следећа три 
елемента: локализатор, објекат локализације и оријентир, који се још назива и 
конкретизатор (Пипер 1977; 2014: 278; Pranjković 2010: 57; Piper 2001: 20). 
Локализатор представља објекат који се локализује, односно смешта у одређени 
простор, објекат локализације је објекат у односу на који се локализација врши, 
док се оријентиром одређује врста односа између локализатора и оријентира. 
Кликовац (Klikovac 2000: 20), поред ове, употребљава и другачију терминологију: 
локализатор је садржатељ, а објекат локализације садржани објекат. Када су у 
питању ова три конститутивна елемента локализације, треба истаћи да се при 
њиховом исказивању заменичким прилозима јавља синкретизам јер се они код 
заменичких прилога исказују једним језичким изразом, па тако прилог сада 
истовремено означава да је локализатор време вршења процеса означеног 
управним глаголом, а оријентир је тренутак говора18 (Piper 2001: 22).  
                                                          
17 Како и сам истиче, основу за истраживање простора П. Пипер нашао је управо у 
радовима М. Ивић. 
18 Постоји још примера у којима се не морају сви поменути конститутивни елементи 
експлицитно исказати у површинској структури реченице. О томе више у: Piper 2001: 21–22. 
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Када је у питању директивност, сваки просторни израз у српском језику 
садржи једну од четири семантичке компоненте: аблативност, адлативност, 
перлативност, за које је карактеристично обележје [+ директивност], или 
локативност, која представља одсуство директивности, тј. има семантичко 
обележје [- директивност] (Пипер 2014: 278). Одређивање да ли одређени 
просторни израз има или нема обележје директивности врши се на основу 
глаголске семантике, тј. употребе одређеног просторног израза уз директивне или 
индирективне глаголе.  
Постоје и такви просторни изрази који су немаркирани у погледу 
директивности, тј. они који могу да се користе и са директивним и са 
индирективним глаголима, па према томе имају обележје [± директивност] (в. 
Пипер 1988; Павловић 2013: 195 и др.), што ће показати и анализа корпуса у 
нашем раду. Семантика заменичких прилога може бити контекстуално условљена, 
тако да се дешава да се примарно директивни прилог употребљава уз 
индирективне глаголе и обрнуто. 
С обзиром на то да је категорија простора најразвијенија у великом броју 
језика, просторна значења у литератури се схватају прототипичнима јер 
апстрактне појмове доживљавамо преко конкретних.19 М. Ивић (1957–1958: 144) 
констатовала је да се просторна значења могу пренети на временски план. Још је 
Белић (1998: 51), када је разматрао природу заменица, констатовао да значење 
упућивања код заменичких речи „истиче из могућног порекла свих заменичких 
речи: оне се све своде, непосредно или посредно, на ’деиктичке речце’ којима се 
упућује на место”, које поред места у простору може бити и упућивање на место у 
времену. 
Иако, како је већ било речи, категорија простора представља најважнију 
семантичку категорију, она се није морфологизовала, тако да не постоји у 
језицима као засебна морфолошка категорија (Pranjković 2010: 1). Разлог за то 
што се семантичка категорија простора у највећем броју језика није 
морфологизовала Пипер (2006: 25ф) види у распрострањености морфологизације 
семантичке категорије лица, што објашњава већ помињаном чињеницом да је 
човек део простора и да врло често, нарочито код заменичких прилога, само лице 
                                                          




може да представља локализатор, објекат локализације или оријентир. Ипак, иако 
не постоји посебно граматичко средство за исказивање простора, наш језик је 
развио друга језичка средства, на творбеном, лексичком и синтаксичком плану, 
којима се исказује просторна семантика (Пипер 2001: 12; Pranjković 2010: 1–3; в. 
Пипер 2014).  
С обзиром на то да се систем заменичких прилога заснива на принципу 
бинарног образовања, основна опозиција код просторних значења је унутра–        
–споља, односно локализација се према овом критеријуму остварује кроз 
опозицију интралокализација–екстралокализација (Пипер 1984: 284). Према 
опозицији унутра–споља Пипер (1984) издваја спољашњи и унутрашњи 
простор.20 За унутрашњи простор релевантне су димензије локализатора. 
Заменички прилози за чије је значење битна ова особина локализатора спадају у 
квантификаторе, док је за локализаторе релевантан спољашњи простор. 
Павловић (2011) бавио се реконструкцијом просторне падежне парадигме у 
старословенској, старосрпској, староруској и старочешкој писмености. Просторну 
падежну парадигму старих словенских писмености, која је постала 
дводимензионално организована вероватно пре распада прасловенске језичке 
заједнице, а која се састоји од сема са значењем директивности и 
индирективности (које назива позиционим), изводи из једнодимензионалне 
прасловенске просторне падежне парадигме а на основу остатака у поменутим 
старим словенским писменостима (Павловић 2011: 46, 51). Према његовом 
мишљењу, дводимензионалне падежне конструкције формиране су „пре у сфери 
контактности него у сфери дистантности, те пре у сфери локативности и 








                                                          





6. ДОСАДАШЊА ИСТРАЖИВАЊА ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
 
Оно што следи у овом поглављу јесте преглед досадашњих истраживања о 
заменичким прилозима, при чему нам циљ није био да дамо исцрпан преглед 
постојеће литературе, већ да укажемо на најзначајније радове о овој врсти речи, 
без обзира на теоријски оквир унутар кога су разматрани.21 
О заменичким прилозима у нашој литератури није било много речи пре 
појаве радова П. Пипера, нарочито о њиховим општелингвистичким особинама и 
семантици. О заменичким прилозима најчешће је било успутних напомена у 
оквиру прилога, с једне, односно заменица, с друге стране.22 Управо је то разлог 
што ћемо нешто више места у овом поглављу посветити приказу ових 
истраживања, јер се већина њих налази у основи анализе овог рада.23 
На основу назива заменичких прилога види се њихова сложена природа – 
по функцији одређивања глагола они спадају у прилоге, али њихова деиктичност, 
као и категоријалност значења повезују их са заменичким речима.24 Заменички 
прилози издвајају се према два критеријума: деиктичности и категоријалности 
значења, који служе и за одређивање заменичких речи уопште (Piper 1983а: 42). 
П. Пипер у својим радовима проширује инвентар заменичких прилога и оним 
речима које својим пореклом немају везе за заменицама, али се у заменичке 
прилоге убрајају на основу семантике и функције (нпр. увек, довека и др.).  
Заменичким прилозима у нашој науци П. Пипер је посветио две 
монографије, у којима је овим речима приступио са семантичког становишта. 
Семантички приступ заменичким прилозима П. Пипера везује се са време 
појачаног интересовања за семантичка истраживања у лингвистици.  
                                                          
21 Део овог поглавља представља измењено саопштење са Округлог стола „Лингвистика и 
славистика у делу Предрага Пипера”, одржаног 15. новембра 2016. године у Матици српској и 
објављеног у зборнику радова под називом Лингвистичка славистика Предрага Пипера (в. 
Стошић 2016). 
22 О овоме више у: Пипер 1983а: 7–12. 
23 Из богате библиографије П. Пипера (в. Голубовић 2015) може се закључити да у првом 
периоду свог рада посебну пажњу посвећује заменичким прилозима, односно шире заменичким 
речима. 
24 Оваква њихова природа довела је до тога да се за заменичке прилоге у науци 
употребљавају различити термини. О томе в. Пипер 1983а: 9–10. 
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 Прва монографија, под називом Заменички прилози (граматички статус и 
семантички типови), изашла је 1983. године у Новом Саду. Први део књиге бави 
се заменичком и прилошком природом заменичких прилога, са циљем да се 
сагледају особине које их повезују са прилозима односно заменицама. Овом 
приликом ћемо указати на најзначајније особине.  
Најпре се бавио појмом замењивања. Разлог што су заменички прилози 
остајали изван класе заменица и убрајани у друге врсте речи види у примени 
морфолошког критеријума. Променљиве заменичке речи и заменичке прилоге 
повезује способност прономинализације (Piper 1983а: 20). Посебан акценат 
стављен је на упућивање, као један вид локализације. За природу заменичких речи 
веома је важна и категоријалност значења, која се односи на уопштеност значења. 
Категоријална значења заменичких прилога уочавају се на основу парафразе 
њихових значења, тако да се јављају семантичке категорије места, времена, 
начина итд. (тада – ’ у то време’ итд.).  
Међу особинама према којима се заменички прилози повезују са 
прилозима разматра променљивост односно непроменљивост прилога, што се 
односи на могућност неких прилога да имају степен поређења, што није случај са 
заменичким прилозима. Указује, даље, на функционалну сличност пре свега 
просторних заменичких прилога и падежног система на историјском плану, а као 
крајњи закључак истиче да се код заменичких прилога не може говорити о 
променљивости и да се понашају као и остали прилози. 
Заменички прилози истовремено врше две синтаксичке функције, на 
основу чега показује њихову двоструку природу – функција коју врше на нивоу 
реченице повезује их са прилошким речима, док их друга, коју врше на нивоу 
текста, повезује са заменичким речима. 
Аутор разматра и сличности између заменичких прилога и граматичких 
категорија. Две особине приближавају заменичке прилоге и граматичке категорије 
– уопштеност значења (категоријалност) и субјективна деиктичност, са којом су у 
вези антропоцентричне лингвистичке концепције, на које се аутор ослања у 
својим истраживањима. 
Други део књиге бави се семантичким типовима. П. Пипер показује по ком 
принципу је конституисан систем заменичких прилога. Издваја два критеријума: 
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а) категоријално значење и б) семантичка обележја локализације и 
квантификације (Piper 1983а: 83). Једна од најважнијих законитости за систем 
семантичких категорија јесте принцип бинарног организовања језичких јединица 
у опозиције.  
Оновни критеријум по коме је организован семантички систем заменичких 
прилога заснива се на опозицији унутра–споља, или прецизније 
интралокализацији и екстралокализацији. Међу заменичким прилозима 
најразвијенији је подсистем просторних заменичких прилога, а остали подсистеми 
са категоријалним значењем времена, начина, количине, узрока, циља и 
последице организовани су по истом принципу као просторни заменички прилози.  
Последњи део књиге посвећен је детерминативним типовима заменичких 
прилога. Постоје два типа: локализатори, који „upućuju na izvestan objekat 
lokalizujući ga u govornoj situaciji ili u odnosu na nju, na prostornom ili vremenskom 
planu” (Piper 1983а: 108) и квантификатори, за које је релевантно количинско 
значење. Аутор истиче да заменичкоприлошки локализатори и квантификатори 
разликују према томе да ли је за одређени тип доминантна локализација или 
квантификација (Piper 1983а: 116). 
Друга монографија Заменички прилози у српскохрватском, руском и 
пољском језику (1988) бави се семантичким описом и типологијом система 
заменичких прилога у српском, руском и пољском језику. Аутор се бави стањем у 
стандардним језицима, са понеком напоменом о стању у дијалектима. Анализом је 
обухваћено 395 заменичких прилога у српском, 143 заменичка прилога у руском и 
119 заменичких прилога у пољском језику (Piper 1983а: 409). 
Док се у првој монографији бавио општелингвистичким особинама 
заменичких прилога, у другој монографији даје семантичку анализу система. 
Заменичке прилоге анализира упоредо, указујући на сличности и разлике, при 
чему даје примат српском језику, како због степена обрађености ових речи у 
дотадашњој литератури о српском језику тако и због природе система заменичких 
прилога у српском језику (Пипер 1986: 149–150). 
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Дакле, теоријске оквире изложене у првој монографији аутор примењује у 
анализи у другој.25 Пре анализе утврђује дистинктивна семантичка обележја од 
којих се састоје семантичке структуре заменичких прилога (Пипер 1978: 63; 1988: 
13). Код семантичких обележја просторних заменичких прилога укрштају се 
кинетичка (локативност, аблативност, адлативност и перлативност) и статичка 
обележја (централност и периферност (врсте проксималности) и дисталност).26 
Наведена обележја јавиће се у другим подсистемима уз њихова посебна обележја, 
која су дистинктивна у односу на семантичке структуре у другим подсистемима  
(Пипер 1986: 46).  
О значају обе монографије за нашу науку говори чињеница да су високо 
оцењене у време када су се појавиле јер су доносиле новине о систему заменичких 
прилога, било у виду нових података или нових тумачења већ познатих података, 
теоријско-методолошких новина и др. (Васић 1986; Ђукановић 1990).  
П. Пипер се међу првима бавио и питањем описа творбене структуре 
заменичких прилога са синхронијског аспекта, као и њиховом творбеном 
типологијом у словенским језицима у раду О синхронном описании 
словообразования местоименных наречий в славянских языках (1985). Утврдио је 
да се код заменичких прилога категоријална значења места, времена, начина и др. 
не јављају само у творбеним формантима већ и у коренским морфемама. 
Статички аспект просторног односа се у творбеној структури заменичких прилога 
са просторним значењем остварује и основама мотивних речи и творбеним 
формантима, док се динамички аспект просторног односа остварује само 
творбеним формантима (Пипер 1985: 19–22).  
Веома је важна идеја П. Пипера о значају заменичког система за схватање 
суштине семантичке структуре једног језика, јер „[з]аменице су у извесном 
смислу ’лексичко оваплоћење’ семантичког скелета одређеног језика, а 
моделирање заменичког подсистема као једног семантичког подсистема, у оној 
                                                          
25 Анализа просторних заменичких прилога у српском, руском и пољском језику била је 
предмет истраживања неколико година пре појаве прве књиге и друге књиге (в. Пипер 1978). У 
овом раду износи идеју о томе да је систем заменичких прилога организован на принципу 
бинарних опозиција, који је карактеристичан и за систем диференцијалних семантичких обележја. 
26 Скраћени називи семантичких обележја су у књизи донети на латинском. Као једно од 
семантичких обележја јавља се и граница (лимитативност). Овом семантичком критеријуму П. 




мери у којој је адекватно, може се претпоставити, баца доста светла на 
семантичку суштину датог језика, односно на основне принципе на којима су у 
њему организовани семантички односи” (Пипер 1987: 81–82). Систем заменичких 
прилога представља редуковани модел система семантичких категорија 
природног језика (Piper 1983а: 96). 
Како је већ наведено, Пипер је у својим радовима проширио инвентар 
заменичких прилога, и то према два критеријума релевантна у разграничавању 
заменичких од незаменичких речи: функцији упућивања на говорну ситуацију, тј. 
говорно лице или у односу на говорно лице, и категоријалности значења, при 
чему је најцелисходније узети оба критеријума (Пипер 1987: 82). Треба имати у 
виду и чињеницу да постоје и прелазни типови, које аутор по потреби укључује у 
анализу. 
Семантички систем заменичких прилога, сем појединих подсистема, није 
опширније описан са историјског становишта. Извесни подаци о периоду 
употребе одређених значења заменичких прилога могу се наћи у РЈАЗУ, као и у 
раду С. Павловића (2004), што нам је послужило за поређења са корпусом 
формираним за наше истраживање. Треба свакако напоменути да је у питању 
корпус из српског народног језика. 
Заменичким прилозима са историјског становишта, дакле, бавио се С. 
Павловић (Павловић 2004). Анализирајући просторне прилоге у старосрпској 
пословноправној писмености, посебну пажњу посвећује спацијалним заменичким 
прилозима. С обзиром на нарушавање формалног разликовања семантичке 
опозиције индирективност–директивност, тј. прецизније локативност–                   
–аблативност, које је захватило семантичко поље простора, пре свега у падежном 
систему, чиме се овај аутор посебно бавио (Павловић 2006б), показује да и у 
систему просторних заменичких прилога такође долази до нарушавања односа у 
исказивању места и правца. Такво нарушавање огледа се у продирању примарно 
директивних заменичких прилога у сферу индирективних заменичких прилога. 
Истиче да су ова померања карактеристична за староштокавске говоре, мада су 
забележена и у неким новоштокавским (Павловић 2004: 215ф), али се јављају и у 
неким другим словенским језицима (Павловић 2004: 216ф). Ове промене, које су 
захватиле падежни систем, десиле су се и унутар система просторних прилога 
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(међу којима и у систему просторних заменичких прилога) (Павловић 2004: 216). 
Наиме, Павловић (2004) сагледава како функционишу старосрпски просторни 
прилози у систему динамичке тетраде локативност–аблативност–
перлативност–адлативност. 
Прилозима (и предлошко-падежним конструкцијама) који могу да значе 
одредбу за правац кретања и одредбу за бављење на једном месту, тј. који могу да 
се вежу и за директивне и за индирективне глаголе, са савременог становишта 
бавила се И. Грицкат (1962). Грицкат (1962: 78–82) за прилоге који показују ову 
особину наводи заменичке прилоге и илуструје различита значења примерима из 
речника, а само узгред указује на старину употребе ових прилога са два значења 
на основу података доступних у консултованим речницима. Дакле, указује на то 
да поменуто нарушавање опозиције директивност–индирективност може да се 
сретне и у савременом језику, тј. да „и у потпуно исправном књижевном језику 
[могу] да значе подједнако одредбу за правац кретања и одредбу за бављење на 
једном месту” (Грицкат 1962: 78). Сматра да је тенденција изједначавања 
адвербијалних израза за мировање и кретање веома стара и да највероватније 
може да се веже за почетке самосталног живота српскохрватског језика. Разлоге 
за овакво померање види у спољашњим и унутрашњим чиниоцима. Под 
спољашњим чиниоцима подразумева утицај романског говорног супстрата, због 
кога је, како истиче, дошло до крњења падежне парадигме и до изједначавања 
конструкција за мировање и кретање (Грицкат 1962: 89). 
У новије време јавља се низ радова о заменичким прилозима, али се сви 
баве стањем у савременом језику. Задржаћемо се на неким радовима С. Кордић 
(2003, 2004), Д. Кликовац (2006, 2013, 2018), Т. Ашић (Ašić 2015; 2016) који се 
баве овом проблематиком. 
У раду о просторним прилозима овде/ту/онде, овамо/тамо/онамо и 
овуда/туда/онуда С. Кордић (Kordić 2003) даје преглед различитих дефиниција 
ових прилога у речницима хрватског/српског језика. Указује на неподударност у 
лексикографским описима, било да је реч о старијим или новијим речницима. На 
основу фреквенцијских података које пружа Хрватски честотни рјечник указује 
на то да су најфреквентнији међу прилозима којима се бави статички прилози 
овде/ту/онде, а узроке за то види у томе што се статичко значење уопште чешће 
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користи у језику, као и у томе што се овим статичким прилозима може 
изражавати и динамичност (Kordić 2003: 83). Најфреквентнији међу њима је 
прилог ту (затим овде и тамо), што се поклапа са неким старијим запажањима да 
„u svim slavenskim jezicima oblici s t-osnovom zauzimaju glavno mjesto unutar s/v/t/n-
niza” (Kordić 2003: 84). Корпус за своје истраживање аутор формира на основу 
текстова писаног и разговорног језика, а сваки корпус представља одређени тип 
текста: научне текстове, прозне текстове, разговоре, интервјуе, судске расправе и 
разговоре адолесцената. Анализа одабраног корпуса, како аутор истиче, показала 
је да постоје јасне правилности, које се тичу фреквентности месних заменичких 
прилога, затим њихове деиктичке односно анафоричке употребе, као и у 
изражавању статичког и динамичког аспекта локализације. Иста методологија 
употребљена је и у раду о заменичким прилозима где, камо и куда (Kordić 2004). 
У оба рада аутор помиње и неке историјске податке о употреби одређених 
значења а на основу података које пружају коришћени речници. Неке 
специфичности у употреби и значењу анализираних прилога нећемо посебно 
истицати, али ће нам служити касније при анализи историјског корпуса. 
Д. Кликовац (2006) бави се, у теоријским оквирима когнитивне 
лингвистике, показним речима у српском језику, међу које убраја и показне 
заменичке прилоге. Полази од чињенице да српски језик има трочлану деиксу. 
Корпус за њено истраживање представљају примери из разговорног језика, па се 
пре свега бави егзофором (упућивањем на појаве ван исказа), али и ендофором 
(упућивањем на контекст). Као релевантни за употребу показних речи јављају се 
просторни односи. Егзофоричка употреба показних речи, како истиче, „зависи од 
смештености објеката у одређени простор, који се дефинише према лицима која 
учествују у комуникацији” (Кликовац 2006: 128). Анализа одабраног корпуса је 
показала да постоји више таквих простора: физички простор, простор намене, 
простор поседовања, простор знања, простор сећања, емоционални простор 
(Кликовац 2006: 128–137). Поред основног, физичког простора, дакле, постоји 
„још неколико слојева метафоричких простора, који приликом избора показних 
речи могу од њега бити релевантнији” (Кликовац 2006: 137).27 Овој тематици 
                                                          
27 Не искључује могућност постојања још неког метафоричког простора с обзиром на 
ограниченост испитиваног корпуса. 
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вратиће се још једном у раду о граматичкој категорији лица код показних речи у 
српском језику, међу које убраја и заменичке прилоге (Кликовац 2013). 
Истом методологијом као у претходно приказаном раду Д. Кликовац 
(2018) анализирала је употребу прилога тамо у српском језику са циљем да 
утврди његово значење и место у систему заменичких прилога. Детаљном 
анализом употребе прилога тамо у одабраном корпусу аутор долази до закључка, 
који није нов у науци, да овај прилог може означавати и место на коме се одвија 
радња и место завршетка кретања. Фреквенцијска истраживања показала су да се 
овај прилог много чешће јавља са првим него са другим наведеним значењем. 
Истраживање је показало да је прилог тамо увек 3. лица. Аутор истиче и односе 
са другим просторним заменичким прилозима, при чему указује на 
еквивалентност и дистинктивност.   
У раду Т. Ашић (Ašić 2015) разматрају се значења статичких заменичких 
прилога овде, тамо и ту. Аутор заменичким прилозима приступа са другачијег 
становишта, стављајући акценат, када је функционисање ових прилога у питању, 
на „pragmatic inferenes factor” (Ašić 2015: 112), тј. покушава да устaнови шта 
условљава да се одређени прилог употреби у одређеној ситуацији и када се неки 
од њих могу међусобно замењивати, односно зашто се у неким ситуацијама може 
само један од њих употребити, што се, према њеном мишљењу, не може увек 
објаснити само у односу на кинетички и статички аспект простора. Најпре 
разматра сличности и разлике у значењу прилога овде и ту и ситуације у којима 
се могу употребити оба прилога. У ситуацијама када не постоји опозиција између 
денотативног места и других места прилози овде и ту могу се међусобно 
замењивати, дакле сматра да прилог овде значи „in this place and not in the other 
one”, док ту реферише о месту које не мора да буде прецизно дефинисано и, за 
разлику од прилога овде, који увек захтева показивање гестом (деиктичка 
употреба), може да се употреби анафорички, што произлази из значења „the most 
relevant place” (Ašić 2015: 113). Указује још и на идиоматску употребу заменичког 
прилога ту у изразу бити ту, који заправо значи бити присутан (нпр. Да ли ћеш 
бити ту за викенд? и сл.) (Ašić 2015: 119–125). Даље се у раду разматра употреба 
прилога ту у односу на тамо. Указује се на то да се ту употребљава као 
партикула, када може да означава временску или квантитативну близину (Ако није 
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завршила факултет, ту је негде; Они су ту по висини и сл.), приближавање, када 
је еквивалентно значењу предлога око (Он има ту двадесет кила), њиме се 
означава извесно оклевање (Треба ти ту... око 2000 евра за тај ауто), њиме се 
означава изненађење (Шта ћутиш ту? Реци ми шта те мучи). У свим овим 
ситуацијама ту се не може заменити прилозима овде и тамо. Заменички прилог 
ту, према истраживањима неколико лингвиста, има најшири опсег употребе. 
Ашић (2016) још једном се осврнула на значење овог прилога анализирајући 
његову експресивну употребу. 
Већина представљених радова бави се заменичким прилозима из 
савременог угла. Систем заменичких прилога у развоју српског књижевног језика 
није се у суштини разликовао, али је инвентар ових речи био другачији, постоје 
извесне специфичности у употреби, а многа значења која се јављају у поменутим 
радовима још увек нису била развијена. Разлике се јављају и између књижевног и 
народног језика, ако узмемо у обзир чињеницу да је у развоју српског језика дуго 






















7. О РАЗВОЈУ СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА 
 
Савремени српски књижевни језик, који је поникао на народној основи, 
потиче из XIX века, а његовом увођењу претходило је неколико књижевних језика 
с којима је паралелно постојао и српски народни језик. 
Формирање српске редакције старословенског језика, првог књижевног и 
записаног језика свих Словена, започиње уношењем фонетских особина српског 
језика у читање старословенских текстова. Сматра се да се то догодило крајем X и 
почетком XI века (в. Младеновић 1977).28 Нажалост, немамо сачуваних рукописа 
из тог времена. Најстарији сачувани споменик писан српскословенским језиком 
јесте Мирослављево јеванђеље, с краја XII века.29  
За развој српског језика карактеристична је хомогена диглосија, тј. 
употреба два функционално разграничена истородна језика, једног у књижевној 
употреби, другог у свакодневној комуникацији.30 Паралелно са српскословенским 
језиком, као нижи стил коегзистирао је српски народни језик. О месту настанка 
српскословенског језика има више хипотеза, на чему се нећемо посебно 
задржавати (в. Чигоја 2006: 13). Оно што треба напоменути јесте да се 
српскословенски језик веома мало мењао за време своје вишевековне употребе 
код Срба (Ивић 1998: 38). Иако је у XII и почетком XIII века уношено доста 
елемената народног језика (в. Ивић 1998: 38), у XIII веку се стабилизује, тако да је 
углавном био затворен кад је у питању уношење морфолошких и лексичких 
особина из народног језика, те је углавном у том делу остао неизмењен. На тај 
начин је „био заштићен само од оних иновација које су могле нарушити 
значењски ниво текста” (Чигоја 2006: 13) јер измена значењског нивоа текста 
могла је да доведе до појаве јереси. Српскословенска епоха у развоју српског 
                                                          
28 У Маријином четворојеванђељу, глагољском споменику из XI века писаном 
старословенским језиком, може се наћи и нека особина нашег језика (Младеновић 1977: 3).  
29 У новије време пронађен је рукопис назван Димитријеви записи, за који В. Савић 
претпоставља да је старији, али још увек није у потпуности испитан. С обзиром на то да је 
вероватно дошло до систематског уништавања књига на балканском подручју пре краја XII века 
(в. Грицкат 2004: 32–33), морало је и пре Мирослављевог јеванђеља бити књига писаних српском 
редакцијом старословенског језика.  
30 О диглосији у старосрпској писмености в.: Грковић-Мејџор 2007: 443–459. 
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књижевног језика трајала је најдуже, све до XVIII века, када уступа место руској 
редакцији старословенског језика, под утицајем друштвено-историјских 
околности. 
Српскословенски језик био је пре свега језик цркве и литургије, али је од 
XIII века и књижевност писана овим језиком. Поред дела литургијског карактера, 
српскословенским језиком писана су и оригинална дела, као и преводна 
књижевност (в. Чигоја 2006: 15). Последњим српскословенским писцем сматра се 
Гаврило Стефановић Венцловић. Док се у текстовима верског карактера служио 
српскословенским језиком, у својим проповедима, у жељи да буде разумљивији 
што већем броју људи, употребљавао је народни језик, у чему је свакако био 
претеча идеја које ће касније, пре Вука, спроводити и други писци на нашим 
просторима. Нажалост, велики део Венцловићевог стваралачког опуса још увек се 
налази у рукопису, што за истраживања која се не тичу уско језика и дела овог 
писца представља отежавајућу околност, чак препреку. 
Друштвено-историјске околности које су задесиле Србе у Угарској у XVIII 
веку нису биле повољне за српски живаљ који је 1690. године, предвођен 
Арсенијем III Чарнојевићем, пребегао северно од Саве и Дунава. Због страха од 
унијаћења, а због недостатка школа, учитеља и књига за образовање будућег 
свештенства, београдски митрополит Мојсије Петровић обраћа се у два наврата 
руском цару Петру Великом и  православној Русији за помоћ. На прво писмо, које 
је послао 1. 9. 1718 године, није добио одговор, док је друго писмо уродило 
плодом. У оба писма митрополит тражи два искусна учитеља и новчану помоћ за 
изградњу школа. Како у другом писму истиче, не тражи богатство, „већ само 
помоћ у просвећењу учења и оружје наших душа којим ћемо се супротставити 
онима који ратују против нас” (Младеновић 1989: 11). О томе да је постојала 
свест о чињеници да су српскословенски и рускословенски језик међусобно 
разумљиви у црквеним круговима, јер су заправо два лица исте ствари, говори 
следећи цитат из другог писма митрополита Мојсија Петровића: „славјански језик 
је наш језик” (Младеновић 1989: 11). Из Русије стиже помоћ у Србију и 1726. 
године у Сремским Карловцима почиње да ради славенска школа, а ова година 
узима се као почетак употребе рускословенског језика у Српској православној 
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цркви. Поред тога што се употребљавао у цркви и у школи, рускословенским 
језиком писана су и књижевна дела код Срба. 
Заједно са историографским делима код Срба се употребљавао и руски 
књижевни језик. Углавном су дела поменуте тематике била писана руским 
књижевним језиком, и то пре свега дела намењена руској читалачкој публици. 
Због тешке разумљивости рускословенског и руског књижевног језика 
ширем кругу читалаца почиње у књижевни језик да се уноси све више црта 
народног језика. На тај начин, дакле мешањем рускословенских, руских 
књижевних, српских народних, а понекад и српскословенских особина, настао је 
језик који називамо славеносрпски (в. Младеновић 1989: 81–81). Првим делом 
штампаним славеносрпским језиком сматра се Славеносерпски магазин (1768), у 
чијем предговору аутор наговештава основни правац за развој српског књижевног 
језика када каже да ће се непознате речи по серпски управљати.31  
Идеја о потреби писања народним језиком, као и писање народним 
језиком, било је и пре Вука Караџића. Један од таквих писаца био је и Доситеј 
Обрадовић, који је писао народним језиком, али се служио и елементима и 
лексиком рускословенског (руског) и српскословенског језика.32 Овакав језик 
данас се у науци назива доситејевским језиком (в. Ивић 1991). Ипак, овај период у 
развоју српског књижевног језика није узет посебно за анализу, већ су неки 










                                                          
31 У Славеносерпском магазину ипак нису сви текстови били писани истим типом језика. 
Има текстова који су написани готово у целини рускословенским језиком, док има и таквих 
текстова који су написани народним језиком (в. Бошков–Пипер 1981). 





8. ПОРЕКЛО ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
 
Према критеријуму дијахронијске творбе прилози се могу поделити на 
праве (аутохтоне) и на прилоге настале од других врста речи, у процесу 
адвербијализације или творбе – неправе прилоге. Поставља се питање где 
припадају заменички прилози. Ове речи образоване су вероватно пре појаве првих 
писаних споменика јер су забележене у текстовима писаним старословенским 
језиком (в. Бранднер 2002: 82–83). Оно што није спорно код заменичких прилога 
јесте да потичу од некадашњих заменица (или заменичких корена) kъ, tъ, sь, vьsь, 
inъ и др.33 Настале су додавањем одређених партикула (или суфикса) у зависности 
од значења (в. даље). Веза са заменицом, са савременог становишта, на творбеном 
плану често није прозирна. Разлог за то треба тражити у фонетским процесима 
који су били условљени најчешће губљењем полугласника у слабом положају,34 
али и онима који су захватили систем заменица (као што је, на пример, замена 
заменице с- заменицом ов-).35 Због тога се данас у српском језику речи куда, где, 
сада и сл. убрајају у немотивисане, што је случај и у другим словенским језицима 
(в. Пипер 1985: 13). Штавише, ове речи су вероватно од почетка постојања 
српског књижевног језика такође биле немотивисане.36 
Заменичке прилоге Белић (1999а: 59) назива неправим прилозима, који 
имају везу са деловима синтагме и речима других категорија.  
Проблемом описа творбене структуре заменичких прилога и творбене 
типологије заменичких прилога у словенском језицима са савременог становишта 
бавио се П. Пипер (1985).  
                                                          
33 Када говоримо о пореклу заменичких прилога, мислимо на заменичке прилоге који у 
свом морфемском саставу имају заменицу. О заменичким прилозима који се убрајају у систем 
заменичких прилога на основу своје функције и семантике биће посебно речи. 
34 О фонетским процесима који су се десили у старосрпском вокалском систему више у 
Brozović–Ivić 1988. 
35 „Системске промене узрокују да оно што је у једном стадијуму језика мотивисано, у 
следећем стадијуму постаје немотивисано” (Грковић-Мејџор 2013: 209). 
36 Бранднер (2002: 82–83) прилоге дели на две групе: первичные – који нису настали од 
других врста речи (или је пак везу немогуће утврдити) и производные – који потичу од других 
врста речи (и ту везу је лако утврдити). Заменичке прилоге убраја у прву групу са савременог 
становишта, али констатује да су они припадали првој групи већ у староруској епохи.  
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Иако се на формалном плану код неких заменичких прилога не може данас 
јасно утврдити да је у основи заменица, када се њихова значења парафразирају 
помоћу придевских заменица, јасно се види да је у основи заменичка реч, на 
пример: Где? – ’На ком месту?’ (Пипер 1985: 17).37 У наведеном прилогу теже је 
запазити да је настао од некадашње заменице къ – къд7 јер је, након испадања 
слабог полугласника, дошло до једначења сугласника по звучности, што се могло 
десити већ у X веку. Због тога је савремена творбена анализа заменичких прилога 
отежана, па Пипер (1985: 15) наводи да је рашчлањивост многих заменичких 
прилога лакше одредити него мотивисаност. Наиме, формална анализа прилога 
где и куда ове речи ће раздвојити на следеће морфеме: г-де и к-уда, а историјски 
посматрано обе речи имају исту коренску морфему.38 
Оно што је свакако сигурно када је у питању порекло заменичких прилога 
јесте заменичка основа на коју су додаване, у зависности од значења, различите 
партикуле:39 
 
1. партикула -dě < ие. -d(h)e (ESSJ1 174) са значењем мировања; 
2. партикула -da40 код прилога са месним и прилога са временским 
значењем; 
3. партикула -mо са значењем просекутивности; 
4. партикула -lе којом се  исказује „примицање крају” (Skok II 113). 
 
Партикула -dе је на нашем терену од првих времена секундарном 
променом измењена у -дҍ под утицајем локатива једнине41 (РЈАЗУ; ESSJ2 381) јер 
се њоме исказивало стајање у месту (РЈАЗУ), мада може бити речи и о млађем 
                                                          
37 Белић (1999а: 57–63), говорећи о прилозима, каже да је општа природа прилошких речи 
увек синтагматска. Наводи различите примере: овде ’на овом месту’, данас ’овај дан’, лепо ’лепим 
начином’ и сл. 
38 Бранднер (2002: 82–83) даље рашчлањује други део ових речи, сводећи их на суфиксе и 
старе падежне наставке.  
39 Ови се елементи различито називају у литератури: деиктицима, партикулама, 
суфиксима, енклитичким локативним партикулама итд. 
40 Ова партикула је добила различите облике у словенским језицима, што се тумачи 
имитацијом падежних наставака (ESSJ1 175).  
41 Падежна мотивација код заменичких прилога није страна ни данас. Наиме, за 
дијалекатске облике прилога каде, одвајкаде, вајкаде објашњава се да имају наставак генитива 
једнине (Ивић и др. 1997: 266). 
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старословенском облику (ESSJ2 379).42 Поред поменутог тумачења, ова измена 
могла је да се деси и под утицајем адвербијала на  -ҍ (ESSJ2 307). Кад је о 
локативном наставку реч, треба поменути и прилог ту. Наиме, Скок (Skok III: 
433) сматра да је овај прилог настао додавањем локативног наставка -u на 
заменички корен.43  
Поред партикуле -dа код просторних прилога куда, туда, јављају се и 
партикуле -dě (стсл. кòдě) и -dy. Касније се јавља и облик куд, у коме се крајњи 
вокал(и) осећа(ју) као покретни. Ове партикуле обично се објашњавају утицајем 
падежних наставака: ě у -dě као локативни наставак, а y у -dy као наставак 
акузатива множине, док се -du тумачи као генитивни наставак ŭ-основа. Исти је 
случај и са партикулом -dа код временских прилога. Ова партикула је заправо 
гласила -gda, а њен развој текао је различито у словенским језицима, као и у 
дијалектима српског језика.  
Партикула -mo додавана је на заменичке прилоге да означи 
просекутивност, која се изводи из инструменталне функције.44 Облици sěmo, 
kamo, tamo изводе се од краћих облика sě, ka, ta, који су у неким словенским 
дијалектима забележени, дакле, без партикуле, али се такође тумаче као 
инструментали.45 Етимолошки речници наводе као могућност додавање 
партикуле -dě/-du/-di на облик са партикулом -mo, чиме настају прилози са 
перлативним значењем (нпр. kam(o)dě>kǫdě) (ESSJ1 321).  
Говорећи о покретним вокалима у српском језику, Белић (1999: 45) издваја 
три групе примера које разликује према пореклу. Заменичке прилоге сврстава у 
другу групу, тј. реч је о случајевима где вокал није био покретан на крају речи, 
већ је то постао у историјском развитку српског језика (нпр. када – кад према 
стсл. kъgda, рус. когда и сл.). 
Највероватније у новије време образовани су заменички прилози као што 
су нпр. откад, донде и сл., који су настали адвербијализацијом предлошко-            
                                                          
42 Предлози са додатком -dъ такође су имали просторно значење. Хујер (1935: 102) истиче 
да се додатак са елементом d често јавља у адвербијалима у индоевропском језику, а у словенским 
језицима јавља се у предлозима који означавају просторне односе (срп. под, над, пред). 
43 Ившић (Ivšić 1970: 334, према Kuštović 2004: 324) такође сматра да је реч о локативном 
наставку, и то некадашњих ŭ-основа. 
44 О наставцима за инструментал в.: Бошковић 1990: 145–150. 




-падежних синтагми од када, до онде (мада се код неких прилога и даље 
дозвољава дублетно писање), где је, према мишљењу И. Стевовића (1974–1975), 
најпре дошло до супстантивизирања, па су тек онда повезани са предлозима до и 
од.  
Пипер (1988) проширује инвентар заменичких прилога и оним речима које 
на морфемском плану немају везе са заменицама, али имају на функционалном и 
семантичком. Још у старословенском језику употребљавали су се прилози који 
немају заменичко порекло, али спадају у заменичке прилоге због семантике и 
функције. Такви су, на пример, прилози пр7жде, посл7жде, древл9, који су по свом 
пореклу компаративи, затим вúінò, који представља спој предлога и именског 
падежног облика и сл. (Skok III: 33; Ђорђић 1975: 207). Код заменичких прилога 
долази и до промене значења и функције. Тако, на пример, прилог где постаје 
























9. ПОДСИСТЕМ ПРОСТОРНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
 
Одлучили смо се да грађу у раду представимо у зависности од 
категоријалног значења, тако да ћемо заменичке прилоге посматрати кроз засебне 
семантичке подсистеме, који обухватају заменичке прилоге са просторним, 
временским, начинским, количинским, узрочним и циљним значењем. Иако 
Пипер (1988: 15) такав приступ оцењује као класификациони, а не системски, ми 
смо се за њега одлучили из два разлога: 1. јер нема великих одступања унутар 
система заменичких прилога који би били типолошки релевантни; 2. јер нам се 
учинило да ће такав приступ бити прегледнији за праћење развоја појединих 
семантичких подсистема. Заједничке карактеристике које су одлика свих 
подсистема биће посебно прокоментарисане у закључку.  
Просторни заменички прилози припадају ситуативним локализаторима, 
што значи да могу упућивати и на ситуацију и на текст (Пипер 1988: 16). Као и у 
савременом српском језику, подсистем просторних заменичких прилога био је 
најразвијенији и кроз развој српског књижевног језика.46 
 
 
9.1. Просторна локализација 
 
Преглед значења заменичких прилога са просторним значењем дајемо на 
основу критеријума говорног лица, тј. према томе да ли се просторна 
локализација остварује у сфери говорника, саговорника или лица које није део 
говорне ситуације, у оквиру чега ћемо на основу критеријума директивности дати 
преглед значења у српскословенском и славеносрпском језику, уз одређене 
напомене и из осталих језика који су егзистирали као књижевни на нашем 
подручју. 
 
                                                          
46 Многа семантичка истраживања у новије време показала су да се речи са апстрактним 
значењем, посматрано дијахронијски, изводе из просторних значења, што се може пратити и у 
падежном систему (в. Павловић 2013; Грковић-Мејџор 2016; 2017 и др.). 
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9.1.1.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. На лице се код прилога са просторним 
значењем указује коренском морфемом (Piper 1983а: 69). У сфери говорника своја 
значења остварују пре свега прилози који у својој творбеној структури имају 
показну заменицу за 1. лице. Ова заменица је некада имала облик с[, си, се, а у 
развоју српског језика ће бити замењена старом заменицом овь (чији је каснији 
облик овај) (Ivić 1988: 28).  
У развоју српског језика у средњем веку за локализацију у сфери 
говорника имали смо заменичке прилоге са две коренске морфеме с- и ов-. О 
њиховој дистрибуцији, коегзистенцији и превази једне од њих у зависности од 
функционалне употребе биће речи даље у раду. 
У текстовима писаним српскословенским језиком забележени су следећи 
прилози који су имали значење централности: с[д7 (зд7), до зд7, оtь zd7, с7мо, 
с0ду, оть с0ду.47 Поред ових облика, у српскословенским текстовима 
забележена је и употреба прилога оvьd7 са значењем централности, а са овим 
значењем заменички прилози са кореном ов- могли су да се употребе само под 
утицајем народног језика. 
У српскословенском језику обележја локативности и централности део су 
семантичке структуре прилога сьдђ (зд7).48 У највећем броју примера прилог зд7 
јавља се у свом примарном значењу, тј. објекат локализације се локализује у 
сфери говорника. Осим овог прилога, са истим се значењем, додуше веома ретко, 
у књижевном језику среће и прилог оvьd7, под утицајем народног језика. Прилог 
зд7 одлика је књижевног језика у средњем веку, а постојао је и у народном језику 
до смене прилогом који је у основи имао заменички корен ов-. РКСС бележи 
заменички прилог овьд7 у потврдама из XIV и XV века (уп. Павловић 2004). 
                                                          
47 Овим списком се не исцрпљују сви заменички прилози са просторним значењем у 
домену говорног лица који су били у употреби у српском језику. 
48 Од старијег облика сьдђ добијен је прилог зд7 након испадања слабог полугласника и 
једначења сугласника по звучности као последице његовог губљења. У писању се јавља и старији 
облик под утицајем традиције. Ми ћемо га надаље у раду наводити у облику зд7 јер се у том 
облику најчешће јавља у текстовима. 
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Павловић (2004: 218ф) претпоставља да је смена прилога сьд7 прилогом овьд7 
текла напоредо са сменом демонстративне заменице за близину сь заменицом овь.  
Прилог оvьd7, који је хронолошки млађи и чија се употреба везује за 
народни језик, може се јавити у неколико различитих облика у зависности од тога 
која је партикула додата, а познато је да је додавање партикула на заменичке речи 
веома честа појава у народном језику не само средњег века већ и данас.49 
Павловић (2004: 217) истиче да су прилози зд7 и овьд7 „синонимични у погледу 
своје инхерентне семантике”, али „хронолошки и прагматички не ради се о 
комутабилним јединицама”. Када је у питању књижевни језик, међутим, прилози 
са кореном ов- чувају старину у погледу значења, тако да, уколико не 
представљају утицај народног језика, немају значење централности, о чему ће 
бити речи касније у раду. 
Заменички прилог који у својој основи има заменички корен с- старији је 
облик, наслеђен из старословенског језика. До краја српскословенске епохе биће у 
употреби овај прилог, што се види на основу примера који ће надаље бити 
навођени, а што му, може се рећи, даје књижевни карактер, нарочито када су у 
питању текстови из каснијег периода постојања српскословенског језика. Право 
просторно значење илуструју следећи примери: 
 
мари7 же 7ко приде ид7же б7 іс»ь. вид7вши и паде ëм0 на ног0 ëго. 
гл»шти емô г»и. аште би бьіль здý не би брат» мои умрьль (МЈ 206, Јо 
11.32).50 
{вешташë емò учн~ци его. { кюдù сие можеть кто здý насьітити 
хлýбь на пùстьіни (МЈ 122, Мк 8.4). 
вь себý же пришьдь рч~е. колико наемникь у оц~а моего избьіваôть 
хлýба. азь же здý гладомь гибнô (МЈ 195, Лк 15.17). 
и гл»аше имь. амин» гл»ô вамь. сôть етери { здý стоештихь. иже не 
имôть вькôсити смрьти. доньдýже відеть црьстие бж»ие. пришьдьше вь 
силý (МЈ 202, Мк 9.1). 
                                                          
49 О додавању партикула заменицама и прилозима в. Ивић и др. 1997: 274–277; Белић 
2006: 235–237 и др.). 
50 У загради ће у свим примерима бити навођена скраћеница назива дела, број стране, а 
затим ознака текста у коме је пример пронађен (уколико је има). При навођењу примера нисмо 
уједначавали графију и ортографију, већ смо, уз одступања техничке природе, преносили примере 
онако како се налазе у приређеним издањима. Усправну црту која представља крај реда у 
изворном рукопису нисмо бележили.  
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тьгда гл~а имь іс~ь. прискрьбна есть дш~а мо7 до смрьти. пожид7те зд7 
и бдите сь мно0 (МЈ 221, Мт 26.38). 
и {вештавь петрь гл~а кь іс~ови. равви добро есть намь зд7 бьіти (МЈ 
278, Мк 9.5).  
и реч(е) им[ ис(у)с[ д7ти : имате ли что сн7дно зде (СОЈ 39, Јо 
XXI.5). 
сташе пр7д врат[і. и в[згласаше в[праашаху. аqе 9ст[ симон[ реком[і 
петр[ зд7 витал (МА 17, 17–18).  
Сïи вьса вьнутрь монастьіра Ватопеда сьврьшивь глагола: аште 
призирае на ме призрить и дасть ми богь господина њтьца моего зд7 
вид7ти (ЖССТ 39). 
њн же къ немџ реч(е). адамови внџци мьі єсмьі 8кож(е) и вьі. адамџ 
џбо њтсудџ изьгнанџ бьівшџ. мьі остахњм зд7 (СА 361, 14–16, 1–2). 
аще ли онь мене џбьіет, то вьі вьси умр7ти имате зд7 (СА 407, 10–11) 
и др. 
 
Пронађен је већи број примера од оног који овде наводимо. У 
ексцерпираним примерима право значење прилога здý остварује се најчешће у 
оквиру управног говора, а конкретан простор који је обухваћен прилогом 
препознаје се из ужег или ширег контекста.51 То је најчешће одређени град, 
земља, пустиња и сл. где се налази говорно лице, али и ужи простор. Када упућује 
на шири простор, који је већих димензија у односу на простор у непосредној 
близини говорног лица, иако спада у заменичке локализаторе, овај прилог указује 
и на одређену квантификацију простора (в. Пипер 1988: 21). 
Значење централности може бити редуплицирано употребом личне 
заменице за прво лице уз прилог зд7:  
 
зд7 же у нас[ в[са блага8 оставив[ нам[, и по воли господа нашего 
Иису Христа в[са расписав[ (ЖССД1 79). 
[...] i v[sel0b[nu0 otrobu milosti svo99 зatvori ot[ nas[ gospodin[ 
naш[ svet[іi, da ili ne suшtu 9mu зde s[ нами, да или отиде 
пак[і с[ тобо0 (ЖССД1 90). 
                                                          





Не мора увек бити речи о управном говору већ и о приповедању у првом 
лицу, где прилогом зд7 може да се реферише и о месту на коме се аутор налази:52  
 
ц(а)рство сво9го њт(Ь)чЬстви њставивЬ, и вса 8же на земли. и 
д(у)шу порабоща0щаго мира, изб7гЬ. вЬ си0 прїде пустин0, 
м(7)с(7)ца, но9м(Ь)вра. вЬ, в». д(Ь)нЬ. вЬ л7т(о). ѕ»ş», и ѕ». и вЬсхот7 онЬ 
бл(а)женЬі, 8ко и тамњ њправда сво9 ц(а)р(Ь)ство. тако и зд7 
вЬждел7вЬ за вЬі њбр7сти вЬі м7сто сп(а)сенїа (ХТ 26). 
8ко да не будеть зд7 игумень поставлень по н7коему наговоренї0. 
или по мьздовъзданї0 а не буде дос(то)инь. и пакьі да не иметет се 
поставлени зд7 (СТ 142). 
 
Међутим, код оваквих примера не може се са сигурношћу тврдити да ли је 
реч о значењу централности или псеудоцентралности, о чему ће бити речи даље. 
У највећем броју ексцерпираних примера прилог зд7 се комбинује са 
индирективним глаголима, међу којима је најчешћи глагол бьіти јер се његовим 
примарним значењем обележава статички аспект просторног односа (в. Пипер 
1988: 21). 
У текстовима писаним народним језиком, какве су повеље, прилог овůд7 са 
обележјима централности и локативности, дакле као медијални локализатор, 
забележен је од краја XIV века (Павловић 2004: 218). 
Употреба прилога овьд7, са коренском морфемом ов-, много је чешћа у 
делима писаним народним језиком. Врло ретко се у тексту писаном 
српскословенским језиком може јавити и прилог овьд7, поред прилога зд7, и то 
су углавном усамљени примери који су утицај народног језика 
писара/преписивача. Први забележени примери у текстовима на 
српскословенском или мешовитом језику потичу из XV века: 
 
                                                          
52 Примери су преузети из Хиландарског и Студеничког типика, а познато је да је Свети 
Сава Хиландарски типик највероватније писао на Светој Гори у испосници у Кареји, а Студенички 




Кьда се прїита два ако рече единь wт нихь имамь пристава wвдези 
на дворџ цареву. или на судину да га даа (ДЗ 51, 88) 
аще бо б7гати начнете. вси д(ь)нь|с| њвд7 ùмр7ти имате (СА 294, 2–4). 
 
Први пример је из текста који је ближи народном језику, док други 
припада нижем стилу српскословенског језика, а појава понародњавања 
српскословенског језика била је управо одлика нижег стила, који се везује за дела 
профане тематике (в. Грковић-Мејџор 2007: 417–442). 
Употреба заменичких прилога са заменицом сЬ у корену у текстовима из 
каснијег периода писаним народним језиком утицај је црквене литературе. У 
текстовима писаним мешовитим типом језика могу се, дакле, јавити прилози са 
коренском морфемом с- поред прилога са коренском морфемом ов-. Тако у 
ХМК,53 поред готово доследне употребе заменичког прилога зд7 у насловима и 
поднасловима, наилазимо и на употребу заменичког прилога овьд7 у истој 
функцији. На истој страни налазимо употребу оба облика: 
 
зде почнетЪ њт(Ъ) воде коим(Ъ) законњм(Ъ) хощет се вЪзети (ХМК 
218); њвд7 почн7, по колико закона пр7м7нџет се (ХМК 218).  
њвд7 почнет(Ъ) њт(Ъ) жл(Ъ)т7 вод7 (ХМК 227); зде почнетЪ њт(Ъ) 
жлЪтаго еда, како пр7м7нџет се вода (ХМК 227). 
 
Међутим, у деловима текста насталим у XVI веку готово доследно је и на 
овим местима употребљен облик овьд7, што може говорити у прилог завршетку 
процеса замене прилога зд7 прилогом овьд7.  
Ретки примери употребе прилога који је карактеристика народног језика, 
формално посматрано, евентуално се могу јавити у делима која нису црквеног 
карактера, док у црквеним књигама овакве примере нисмо забележили у корпусу. 
У текстовима који су писани мешовитим језиком употреба народног облика је 
много чешћа, што је и очекивано. 
Семе локативност и централност могао је у народном језику имати и 
прилог овамо (в. Павловић 2004: 221). Са овим значењем није забележен у 
                                                          
53 О језику ХМК в.: Јовић 2011. 
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српскословенском језику. У два примера са обликом с7мо, чије је примарно 
значење адлативност, може се претпоставити значење локативности.  
Дакле, у примерима који следе могло би се претпоставити значење 
локативности с обзиром на значење управног глагола, али ово значење није било 
уобичајено: 
 
и уда0 ти убрусůцů, што ми су с7мо даровали, а 8 га тебе 
дару0, на благословенїе да ти буде душевно и т7лесно (ПСИС 226). 
рождьству его бьівшу въ зет7 на рьібници. и тамо прїемшу с(ве)тое 
кр(ь)qенїе. изнесену млад7нцù тому суqù с7мо. прїемь еп(и)с(ко)пь 
с(ве)тьіх(ь) ап(о)с(то)ль цр(ь)к(ь)ве (СТ 188). 
 
Други пример потиче из преписа Студеничког типика из XVII века. Таква 
употреба прилога с7мо неуобичајена је за савремени српски језик кад је прилог 
овамо у питању, али СЈС бележи поменуто значење и у старословенском језику, 
па се поставља питање да ли такве примере сматрати чувањем старине или 
утицајем говора писара/преписивача. 
 У народном језику, с друге стране, прва потврда потиче с почетка XIV 
века, а реч је о повељи коју издаје краљица Јелена: 
 
и њвамо џ насů изкахů, и не њбр7тохů га крива ни делж(н)а (МС 66 
LXIV). 
и молимо ви многосрůдчно пошлите ни њдůговорů по вашемů члов7кџ 
да ми њвамо направимо и приџготовимо бродове (П 50). 
а 9рů за њдůправлени9 наш7хů посалů кů вашои милости за великџ 
зимџ и зла вр7мена ко8 се сџ била њвамо џ си9 стране показала (П 
74). 
gospodinе vo9voda velikosti gospodůstva vi da9mo џчиниti zlo i 
velika nedvorщina щo se wvamo џчини (П 164) итд. 
 
У РЈАЗУ налазимо велики број потврда из народног језика, а реч је о језику 
писаца који нису припадали ареалу Slavia orthodoxa, па је развој књижевног језика 
ишао у правцу народног језика, без великог утицаја црквеног. 
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Управо овакви примери у којима се прилози чија се примарна семантика 
везује за директивност употребљавају уз индирективне глаголе да означе 
локативност, а не кретање у простору, доказ је слабљења опозиције локативност–
–директивност, тј. локативност–адлативност, о чему сведочи Павловић (2004: 221) 
анализирајући просторне заменичке прилоге у пословноправном језику, где има 
много више оваквих примера. У српскословенском језику, с друге стране, није 
забележен велики број примера, што говори у прилог закључку да слабљење 
поменуте опозиције није било одлика српскословенског језика, док су пронађени 
примери могли бити нанос из народног језика.54 При одређивању старине и 
узрока појаве оваквих примера треба имати у виду чињеницу да је таквих примера 
било и у старословенском језику. У СЈС се уз одредницу овамо наводи и значење 
локативности са, додуше, само једном потврдом. 
Употреба прилога зд7 као текстуалног локализатора није забележена у 
библијском тексту. Међутим, у осталим текстовима, било да су црквеног 
карактера или не, јавља се прилог зд7 чији је просторни денотат дати текст. Може 
се рећи да је оваква употреба прилога зд7 као текстуалног локализатора 
уобичајена у текстовима који нису литургијског, библијског карактера, а разлог за 
то може лежати у чињеници да је другачији однос према тексту уколико је он 
ауторски: 
 
кому б(ог)[ даруе си стол[ по мн7 и си9 вл(а)д([і)ч[ство. да не име 
њбид7ти с(ве)т[іе б(огороди)це. у сих[ вс7х[ правдех[ писан[іх[ зд7 
(ХП 12). 
                                                          
54 Анализирајући текст Карејског типика (који је претходио Хиландарском типику, а 
потом био исписан на зиду улаза у испосницу, с леве стране) и издвајајући и црте народног језика 
које су ушле у овај текст, А. Младеновић (1995: 101) закључује следеће: „ова два језика, српски 
народни и српски црквено-књижевни, од најстаријих времена наше писмености нису била 
супротстављена један другом до међусобне искључивости. [...] Овај однос између 
српскословенског, с једне, и српског народног језика, с друге стране, неће се прекидати ни у 
временима која ће уследити после настанка Карејског типика. Народне црте сретаће се, наравно, и 
у текстовима писаним српскословенским језиком, мада много мање у чисто богослужбеним, 
обредним, а више у онима који по својој садржини нису такви; слично ће се огледати и у 
текстовима писаним у првом реду српским народним језиком (повеље, писма, пословни 
документи) где ће се само поједини изрази доносити у духу српскословенског језика. а све је то 
почињало и почело давно, свакако још од времена када су Срби постајали и постали писмени 
примајући словенско богослужење на старословенском језику па се настављало и развијало у 
каснијим епохама”. Ипак, треба имати у виду чињеницу да се у првој половини XIII века 
српскословенски језик стабилизује и „пречишћава од наноса који су га сувише удаљавали од 
ћирилометодских извора” (Ивић 1998: 38). 
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О свобод7 же м7ста того. заклина0 г(оспо)дем[ нашим[ іс(усом[) 
х(ристо)м[. и пр7с(ве)то0 9го мат(е)ри0. 8коже писахом[ зд7 да не 
будет[ потворено. (КТ 10). 
[...] яко ва цьрквах тако и ωсобно васем православним християном, по 
васе дни чатению предаваемо бивает, и доволно васем знаемо бивши, зде 
списати се не потребно бити (ХС1 68, 59). 
[...] явставно зрима бивают правила тая ва Сократе Схоластичаско, иже 
достоина сут ва паметноумному самотрению их имети, яко убо зде сице 
написуема бивают (ХС1 110, 124). 
Прооча же правила множаише биваема паче нежели, к. (20) и деиствия 
биваема ва Сремскому сабору безбожна и пагубна бивши вамештебанием, 
зде таште суетному списанию предати не произволихом (ХС1 111, 127). 
 
Прилог зд7 коме је просторни денотат текст, дакле у функцији 
интратекстуалног локализатора (Павловић 2004), може указивати и на одређено 
место у самом тексту: 
 
зд7 почнет(Ъ) бес7да њт(Ъ) познаніа бол7сти, по пипаню жилЪЪ (ХМК 
199). 
нЪ зде ти хощемо казати како ю хощеши познати междџ дрџз7ми єр7 
сџ дрџг7 њгныце єже приликџют(Ъ) кЪ сеи (ХМК 255). 
 
Као текстуални локализатор прилог зд7 је уобичајен у пословноправном 
језику уз глагол писати и његове деривате (в. Павловић 2004: 218), што је случај и 
у горе наведеним примерима. Употреба овог прилога као текстуалног 
локализатора уобичајенија је у XIII веку у пословноправном језику, док је у XIV и 
XVI веку чешћа у клетвама и молитвама, где ће и остати у употреби и касније, док 
ће се прилог ов[д7 употребљавати без функционалних ограничења од краја XIV 
века55 (Павловић 2004: 218). Према томе, престанак употребе књижевног зд7 у 
пословноправном језику ишао је у правцу његовог потискивања у устаљене форме 
                                                          
55 Ова промена, како је већ напоменуто, везана је за промену заменице сь заменицом овь 
(в. Ivić 1988: 28).  
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какве су клетва и молитва. И када се јавља у текстовима писаним на народном 
језику у каснијем периоду, 56 у питању је утицај црквеног језика.57 
Поред глагола писати, у корпусу смо наишли и на примере у којима се 
прилог зд7 употребљава и уз неке друге глаголе, али је на основу контекста јасно 
о каквом је значењу реч:  
 
Ω сїи же новатиани зде и сия предати имехом, яко убо ва историчаства 
списаваема бивают (ХС1 132, 159). 
[...] зде привазносити имехомw саразителному борению (ХС1 142, 175). 
На убо вазлюблени читателю, саматраи зде, колико време ωтстоит ω 
Ликиниа даже до Тихомила (ХС1 207, 42). 
Зде же родословие влекуштои лози Пьрвовенчанаго Стефана краля 
Втораго Неманя изследствовати имеемь (ХС1 234, 79) и др. 
 
Када се прилог зд7 употреби у наративној функцији, стиче се утисак 
присности са приповедачем и приповедањем, што је случај и данас за прилог овде 
(в. Пипер 1988: 24): 
 
тůжде сůіи вůзде вůсů, и зд7 вů свет7мů отůци нашемů вůведенů бůістů 
вů каменůну0 пештеру (ЖССД1 28). 
онамо вů Êгипůт7 Иосифů изůшůдů ис тамнице царůствова до живота 
сво9го; и сůде Петрů вů И9росалим7 за господа сво9го носивů уже 
жел7зно9 областů при9тů небесůну0 9 землůну0 везати и 
раздр7шати винůі члов7чůскůіихů сůгр7шении; и овůде светůіи вů светůіхů 
отůцů нашů не тůкůмо свободу тůмůничůну0 получи (ЖССД1 30).  
 
Свети Сава, на пример, прилог зд7 употребљава често у наративној 
функцији (мада се код неких примера може претпоставити и примарно значење): 
 
                                                          
56 Примера има чак и у текстовима из XIX века писаним на дијалекту. У Тефтеру 
Нишавске митрополије употребљава се зд7 као текстуални локализатор под утицајем црквеног 
језика (вероватно рускословенског) (ТНМ 1976). 
57 У нашим старим споменицама се и заменица која се налази у основи овог прилога 
употребљавала под утицајем црквеног језика (Белић 2006: 233). 
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ц(а)рство сво9го њт(Ь)чЬстви њставивЬ, и вса 8же на земли. и 
д(у)шу порабоща0щаго мира, изб7гЬ. вЬ си0 прїде пустин0, 
м(7)с(7)ца, но9м(Ь)вра. вЬ, в». д(Ь)нЬ. вЬ л7т(о). ѕ»ş», и ѕ». и вЬсхот7 онЬ 
бл(а)женЬі, 8ко и тамњ њправда сво9 ц(а)р(Ь)ство. тако и зд7 
вЬждел7вЬ за вЬі њбр7сти вЬі м7сто сп(а)сенїа (ХТ 26). 
что бо му 9стů полза зд7 пр7бůіва0щу (ХТ 46). 
ловещџ ему зде. и изволи се емџ в] пуст7мů семů зд7 м7сте 
устворити монастůірů сůі (ЖСС2 148). 
будеть зд7 игумень поставлень по н7коему наговоренї0. или по 
мьздовъзданї0 а не буде дос(то)инь. и пакьі да не иметет се 
поставлени зд7 (СТ 142). 
 
Употреба прилога зд7 у наративној функцији чешћа је у типицима јер 
аутор жели да се приближи монасима, којима се директно обраћа пишући типик, 
док је у житију употреба прилога ту у овој функцији чешћа, с обзиром на веће 
наративне делове и тематику (в. стр. 91).  
Забележени су примери контрастне употребе овог прилога у односу на 
прилог он[дý, а њихова се супротност заснива на опозицији по дисталности: 
 
тогда аште рч~еть кьто вамь. се здý хс~ь или ондý не имýте вýрьі  (МЈ 
99, Мт 24.23). 
ни рекôть се здý или ондý. се бо црс~тие бж~и вьнùтрьôду вь вась 
есть. (МЈ 173, Лк 17.21). 
тьгда аште кто рч~еть вамь се зд7 хс~ь. или онд7 не им7те в7рьі (МЈ 
210, Мт 24.23). 
 
Прилог зд7 забележен је у контрастној употреби и са прилогом тамо на 
основу опозиције по просторној дисталности: 
 
зд7 убо десетинЬі чл»вцЬі умира0ще вЬспри9мл0тЬ. тамо же 
посл0шЬству9мЬ 8ко живЬ 9стЬ (МА 337–338, 8). 
и пр7бьіс(ть) ту мало вр7ме. въсхоте онь бл(а)женньіи. 8ко и зде 
оправда свое ц(а)р(ь)ство. тако и тамо въждел7 обр7сти м7сто 
сп(а)сенJа. въс7мь прихwдеqимь wт[ь] vъs[u]du (ЖСС2 170). 
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они тамо вů Ханаан7, а си такожде зде вů срůбскои земли сůв7тů 
зůлůіи сůв7штавůше на правůдивааго отůца нашего (ЖССД1 32). 
 
У контрастној употреби са прилогом тамо такође са значењем дисталности 
забележен је прилог зд7 и у примерима који следе, а у њима се опозиција прилога 
заснива на значењу ’овај и онај свет, овоземаљски живот и живот после смрти’: 
 
см7римЬ себе зд7, да тамо вЬзнесем' се. плачим' се зд7, да тамо 
ут7шим' се. алчимЬ и жеждимЬ зд7, да тамо насЬітим' се. умилим' 
се зд7, да м(и)л(о)стива б(ог)а тамо њбрещемЬ (ХТ 18). 
да 9с(тЬ) проклетЬ { господа нашего Ïсус Христа и пр7светьі9 чЬстЬі9 
богородице и { светЬіх {цЬ никеискЬіх и пр7подобнЬіх {цЬ Симењна и 
Сави, и { насЬ гр7шнЬіхЬ да н7с(тЬ) благословенЬ. аминЬ. ни зде ни 
тамо. (ССЗН 41). 
чůто вůздамů господеви за вůс7хů, 8же вůздастů ми, вůса прошени8 
мо8 исплůн89 ми зде, и тамо будушта8 блага об7штавů ми 
(ЖССД1 55). 
и не отлучаи се мене, отůче светůіи, до н9лиже 9смů, зде и тамо вů 
бесконůчůнůі9 в7кůі, аминů (ЖССД1 91). 
 
Исто значење остварено је и у контрастној употреби са прилогом њнамо: 
 
сде ùбо покрьіваи ме и събл0даи. {ган70щи различньіхъ недугъ 
д(у)шевньіх' же и т7лесньіхъ стр(а)стеи. њнамо же с(ьі)на тво9го 
Х(рист)а м(и)л(о)стива ми творещи (ЗК 38). 
  
У значењу ’овај свет’ прилог зд7 могао је да се употребљава и самостално, 
а овакво значење се идентификује на основу ширег контекста: 
 
мюжие невгитьци вьстанùть на сùдь. сь родомь симь. и осюдеть и 




цр»ица южьска вьстанеть на сùдь. сь родомь симь и осюдеть и. 7ко 
пріде { кра7 земле. сльішати пр7мюдрости соломùне. и се боле 
соломюна сьд7 (МЈ 77, Мт 12.41). 
призр7 на сůм7рени9 тво9 и вůіше вůс7хů землůнůіхů вůзнесе име тво9 
не тůкмо зде на земли пр7дů члов7кůі нů ии на небесехů (ЖССД1 45). 
и не пр7зр7вůи молитвů моихů вůіну, и вůса прошени8 мо8 исплůн89, 
и зде послушаи мене гредомů, да и си разуме0тů (ЖССД2 176). 
 
Заменички прилог зд7 може, дакле, да се односи на земљу као универзални 
простор где се проводи овоземаљски живот. Обично је потребан шири контекст 
како би се овакво значење прилога зд7 идентификовало или се употребљава у 
комбинацији са одређеном речи (по значењу опозитивним заменичким прилогом, 
о чему је већ било речи), синтагмом која такво значење сигнализира (зд7 и на 
страшном судищи) и уз детерминатор на земли, а најчешће је у приповедању. 
Овако употребљеним прилогом се „фокусира референцијална тачка у контексту 
универзума уз релативизацију спацијално-темпоралних дистинкција” (Павловић 
2004: 218).  
Наведену тврдњу С. Павловића поткрепљује употреба прилога зд7 уз 
временску одредбу: 
 
И њ(т[)ц[ мои сво9го бл(аго)с(ловен)ни8 не њвлипи ме, и мои трџдъ 
в[с[ испл[ни, а њ(т[)ца мо9го б(ог)[ да не њблиши сво9 м(и)л(о)сти 
сде и въ бесконечн[і9 в7к[і, амин, амин, амин. (ССЗН 11, 22). 
и не далече будете царůства небесůнааго зде и вů бесконачůнůі9 в7кůі, 
аминů (ЖССД1 36). 
Кто ли дрьзне {нети га { хиландар'скьіе пр7чист7, да му е 
супьрница пр7чистаа богомати и зд7 и на страшном судищи (ССЗН 
141). 
 
Дакле, значење у наведеним примерима може се парафразирати и као ’сада 
овде и када дође време Страшног суда’ (уп. по истин7 нелůжůна уста божи8 
об7штани8 сво8 скоро пода9 л0бештиимů 9го и прошени8 вůс7мů подава9 
в7ро0 просештиимů не тůкůмо вů ономů в7ц7, нů и вů си9мů). У прва два 
примера могло би се претпоставити да је у питању временски прилог, мада, како 
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ће се касније видети, у српскословенском језику се најчешће употребљава прилог 
н[ін8. 
 
9.1.1.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У основи славеносрпског језика је 
шумадијско-војвођански дијалекат, тако да се и у употреби заменичких прилога 
очекује стање у народном језику, тј. у дијалекту који је у основи, али такође и у 
говорима самих писаца, дакле и оних који не потичу са поднебља на коме се 
говорило шумадијско-војвођанским дијалектом. С друге стране, утицаја је могло 
да буде и из књижевних језика под чијим утицајем се формирао славеносрпски 
језик.  
У славеносрпском језику са значењем локативности и централности 
употребљавају се прилози овде и ту. 
У текстовима писаним славеносрпским језиком много ређе се прилог овде 
употребљава са правим значењем централности, а разлог за то лежи у томе што је 
за његово право значење потребан најчешће управни говор: 
 
Изъ овога се може разсудити, како онай мость движесе, кой се зове 
летящїй, каковый се находи овде кодъ Пеште, кодъ Пожуна, Острогона и 
Коморана (Ф1 47). 
Зачто ниси овде, да будешь свидѣтелница щастїя моегъ, я самь Лицїана на 
искушенїе положила (АН 137) и др.58 
 
У славеносрпским текстовима забележили смо са значењем централности и 
прилог ту, у само једном примеру, како се овај прилог врло често и данас 
употребљава (в. Пипер 1988: 22; Ашић 2016): 
 
Уведега у едну малу собицу, гдѣ прозора не бяше, но свѣтъ чрезъ едну 
малену рупицу ухождаше. [...] Тако да духъ твой (говоритъ старецъ 
юноши) свѣтлостїю истины просвѣщенъ, и вящаго свѣта достойнъ будетъ. 
Ту пребуди и о себи разсуждавай (К 28). 
 
                                                          
58 Пример је преузет из епистоларне форме унутар романа.  
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Такође су забележени примери са анафорском употребом заменичког 
прилога са значењем централности и локативности чији је денотат дати текст, и то 
и у облику овде и усамљено здҍ: 
 
Мы овдѣ довольно упоменули, что мы трудитисе будемо токмо у 
собиранью готовыхъ сочиненїяхъ (ССМП 76). 
Безсумнѣнно, никто нїе долженъ всякому отвѣтствовати, ибо находисе 
часто людїй, кои само изъ долгаго времене писма пишу и отвѣте 
ожидаваю. Но ово нїе овде случай (Ф1 П3). 
Народи и данасъ Книгу ову съ великимъ услажденїемъ читаютъ [...] Овде 
хоћешъ наћи све сами порядокъ чудесъ провидѣнїя Небесногъ (РК I). 
Путешествуя съ нимъ у лѣта сего у Сегединъ, Темишваръ и Пешту о 
различныхъ вещехъ такожде и о сей въ книжицѣ овой содержащихся 
разговорахомся, ихже я по желанїю его ему написати обѣщахъ, еже здѣ 
исполняю. Сказати ихъ все здѣ во кратцѣ, былобы услажденїе оно отяти, 
кое изъ чтенїя книгъ имѣется (К VII–VIII). 
 
Употреба прилога здҍ је ретка у славеносрпском језику. Пример који смо 
овде навели преузет је из предговора, а познато је да је језик у предговорима и 
насловима имао више елемената рускословенског (руског) језика у односу на 
текст саме књиге (в. Стијовић 1994), па се употреба овог прилога заправо 
објашњава утицајем црквеног језика.  
Следећи примери сведоче о употреби прилога зд7 у рускословенском 
језику: Здѣ неразумѣется, кто бѣлый, или черный есть (ПНЛЈ 3); [...] сегw ради 
зd7 napredi toй поставити потребно (РСГ 100); Отецъ ми бьість зд7 (РСГ 
166). Прилог здҍсь, који је био у употреби у руском књижевном језику (Здѣсь 
имѣли стрѣльцы случай воспомнянутися того времени (ЖПВ 231) и др.) и који се 
и данас употребљава у савременом руском језику није забележен у корпусу из 
славеносрпског језика јер није био познат српскословенском језику. 
И у славеносрпском језику забележени су примери у којима значење 
прилога овде може да се парафразира са ’овоземаљски живот’, што је наслеђено 




Чтосмо овде желили и уповали, тамотьемо видѣти – все Божїе творенїе у 
блаженству, у вҍчному блаженству (К 44). 
 
Анализирајући примере из славеносрпског језика свакако треба имати у 
виду да однос народних, рускословенских и руских елемената (и 
српскословенских) зависи од неколико ствари: од намене и тематике дела, од 
фукционалног стила коме дело припада, од дела текста (у насловима и 
предговорима језик је по особинама ближи рускословенском (руском) језику), 
због чега врло често код истог писца имамо разлике у употреби језика.  
Примера у којима се прилог овде употребљава са псеудоцентралним 
значењем има и у текстовима писаним славеносрпским језиком, и то много више, 
а овде ћемо навести неколико примера као илустрацију: 
 
Благоухающїи балсамскїи мириси воздухъ овде наполняваху, древа 
поредъ пута насажден утружденому путнику прихладителне сѣнке 
подаваху (АН 3).  
Алкїдъ э овде видїо богатогъ наслѣдника и велике источнике 
раскошнѣйшихъ радостей (АН 14).  
На все стране э онъ онакова мѣста видяо, коихъ воспоминанїе нѣму есть 
драгоцѣнно было и у сердце нѣгово печаль усыпало. Овде э было мѣсто, 
гди се онъ као дете игро, онде э была сѣница, у коей э онъ завѣтъ небесне 
любови съ Хелїдомъ и Софїомъ повторавао (АН 19).    
[...] и све натрагъ до берда, съ лѣве стране друма къ Болеславу, уступе. 
Овде се стане, и противъ, и противъ ньи пойду (НС16 63) и др. 
 
Таквом употребом прилога чије је значење централност ствара се утисак 
„да је приповедач учесник ситуације о којој говори” (Пипер 1988: 24). Онда када 
жели да буде приснији са читаоцем, аутор употребљава прилог овде, док у 
осталим случајевима као текстуални локализатор употребљава прилог ту: 
 
На прошенїе Хелїдона обаче обещаюсе съ нимъ и сестромъ нѣговомъ 
Софїомъ у царствующий градъ ити и ту зиму провести (АН 110). 
Юность э невинна на селску ливаду отходила и ту у различнымъ играма 
упражняваала се (АН 122). 
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Француска є показала, да сила човечїя беспримѣрна и велика предпрїятїя 
може окончати [...] ту є было гньиздо ужасни опуштенїя и крвави ратова: 
ту є найпосле скован план грозне войне (ИЕП 3) и др. 
 
Заменички прилог овде не мора да има право просторно значење, већ се 
може парафразирати ’у овом случају, у овом примеру’ и сл. и углавном се везује 
за научни стил:  
 
Округлость А Б В Г представля землю или другїй каковъ шаръ. Д есть 
средоточїе. Линїе а А б Б в В г Г, есу перпендїкуладне, т е: поотвѣсне. 
Всякїй овде види, да все ове линїе чрезъ средоточїе пролазе (Ф1 56).  
Една кугла шупля, у коейсе до полакъ вода замерзнута находи, можесе 
тако чрезъ свою половину разсѣтьи, да вода у едной полы остане, а друга 
половина праздна буде. Овде э кугла разсѣчена чрезъ средоточїе величине 
(Ф1 68–69). 
Гдѣ э то право Сербско сердце, кое овде не бы чувгствомъ сладости 
упоено бисеръ радости из очїю испустило? (РК Посв. 2 4). 
Нашь Небесни Учитель ща нась друго учи говорећи, Око, рука, или нога, 
ако те саблажнява, одь режи э и баци; овде свакь може видити да речь 
нїе ни за руку ни за ногу, него за неке обичае коимасмо обикли (СЗР 70). 
Стои дакле истинно о + Д = Д + с. [...] дакле ако овде Д, съ обе стране 
равности изгладимо [...] остати ће о = с (КМЗ 25). 
 
Према томе, развојем функционалних стилова створени су услови да дође 
до проширења значења заменичког прилога као текстуалног локализатора с 
обзиром на различите потребе у описивању одређених садржаја. 
  
Прилог овде забележен је са временским значењем у корпусу из 
славеносрпског језика. Његово би значење у наведеним примерима могло да се 
парафразира као ’у овом тренутку, у овом моменту’ и сл.: 
 
Ахъ! то нїе ни было никаково чудо, дасамъ я зло учинїо, ербо нисамъ 
никадъ ништа добро учинїо. И овде нїе помогло мени ништа друго, 
нежели любимо терпѣнїе, и прилѣжно дѣланїе (РК 70). 
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Овде Арїстїдъ хотяше тайно сердца своего желанїе открыти, да бы онъ 
еще нѣко врѣме у мѣсту овомъ пребыти желїо (АН 47). 
Очи нѣне доказалесу Арїстїду, да тайну нѣгову и она веть пронинула есть. 
Овде се усугубила печаль нѣгова (АН 167). 
 
Примери транспозиције просторног у временско значење, како је показано, 
нису били страни ни српскословенском језику, што само потврђује чињеницу да 
просторна значења, која су конкретна и чулно доступна човековом искуству, 
служе као полазна тачка у осмишљавању чулно недоступних значења.59 О томе 
сведочи и Рјечник ЈАЗУ, у коме је такође регистровано временско значење 
прилога овде. 
  
9.1.1.1.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Све наведено показује да су у 
српскословенским текстовима само заменички прилог зд7 одликовале семе 
централност и локативност, што значи да се локативност у сфери говорника није 
могла другачије исказивати. Данас је стање другачије – уз заменички прилог овде 
употребљава се и прилог ту, док се употреба прилога овуда и овамо са истим 
значењем сматра неуобичајеном60 (Пипер 1988: 21). Било би занимљиво у новијој 
историји развитка српског (књижевног) језика пратити развој централности 
прилога ту и видети када он почиње да се експанзивније употребљава са 
различитим значењима о којима Ашић (2016) говори у свом раду. Примере 
употребе заменичког прилога ту са значењем централности нисмо забележили у 
српскословенском језику, док се у текстовима писаним славеносрпским језиком 
јавља један пример у коме се може рачунати на значење централности. 
Простор о коме се реферише прилогом зд7 може бити различитих 
димензија, дакле од оног који обухвата непосредну близину говорника, а често и 
шири простор на коме се говорник налази, тј. државу, град и др. Веома је 
занимљива употреба овог прилога када се односи на универзални простор где се 
                                                          
59 Транспонована значења, уопштено гледано, заснивају се на метафоризацији основних 
значења, а веома је детаљно објашњена када је у питању развој српског падежног система 
(Павловић 2013). 
60 Примери којима поткрепљује ово значење прилога овуда и овамо ретки су и јављају се 
код старијих писаца (в. Пипер 1988: 21). 
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проводи овоземаљски живот, када се обично јавља у контрастној употреби с 
прилозима он[д7 и тамо, а ретко с прилогом онамо.  
Овим прилогом често се упућује и на сам текст или неки његов део, који 
тада представљају објекат локализације. Ово, међутим, није својствено 
библијским текстовима, док је у осталим текстовима, било црквене или световне 
садржине, забележено више примера употребе овог прилога као текстуалног 
локализатора. 
Прилог овьд7 среће се, ретко, у текстовима писаним српскословенским 
језиком под утицајем народног језика. Разлог због којег овај облик 
заменичкоприлошког локализатора са значењем централности није заживео у 
употреби у српскословенском језику лежи у чињеници да у српскословенском 
језику није дошло до смене заменице сь заменицом овь, која ће у овом језику 
задржати значење наслеђено из старословенског језика, о чему ће надаље бити 
више речи. Дакле, разлог за то видимо у употреби заменице овь са значењем које 
се може сматрати одликом књижевног језика, а које је наслеђено из 
старословенског језика (в. стр. 80). 
Иако се у рускословенском и руском књижевном језику употребљавају 
облици зд7 и здҍсь, са значењем локативности и централности у славеносрпском 
језику се скоро доследно употребљава прилог овде. Прилог ту забележен је само 
у једном примеру са значењем централности, али се то значење, како је већ 
наведено, може довести у питање. Црквенословенски облик здҍ забележен је само 
једанпут, а пример потиче из предговора, у коме је језик по правилу 
конзервативнији и по особинама ближи рускословенском (руском) језику. 
Нису забележени примери употребе примарно директивних глагола са 
значењем локативности у корпусу из славеносрпског језика (овамо, овуда), али не 
можемо тврдити да се не би јавили у проширеном корпусу под утицајем народног 
говора.61 
Појава примарно просторног прилога са временским значењем показује да 
долази до транспозиција у значењу прилога, за шта потврда има већ у текстовима 
писаним српскословенским језиком. 
                                                          
61 Ипак, у банатским говорима нема потврда за другачију употребу ових прилога од 
примарне. Једино се за прилог овамо наводи да може да се јави посебно значење „на овој страни 
(од ...)” (Ивић и др. 1997: 274). 
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У писаном тексту веома се често јавља употреба прилога овде у 
псеудоцентралном значењу као средство да се аутор што више приближи читаоцу, 
коме је у крајњој линији дело намењено, а такође и употреба као текстуалног 
локализатора, при чему се прилогом упућује на текст или на делове текста. 
Оваква употреба прилога чије је примарно значење централности карактеристика 
је свих књижевних језика које смо анализирали. 
Прилог овде не мора да има право просторно значење, при чему се може 
парафразирати ’у овом примеру, у овом случају’, а оваква се употреба у 
славеносрпском језику углавном везује за научни стил. 
Текстуално-деиктичка функција заменичког прилога зд7, али и осталих 
прилога који у својој основи имају заменицу сь, проистиче из анафорске природе 





9.1.1.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Семе адлативност и централност у 
српскословенском језику одликују семантичку структуру прилога с7мо,62 који се 
као прилог који означава правац кретања комбинује са директивним глаголима. У 
скоро свим примерима који су забележени адлативно значење носи и глаголска 
лексема коју заменички прилог одређује. То значење се код глагола углавном 
остварује префиксом при- (нпр. пришьль еси, пріведýте, принеси, прихождé, приди и 
сл.). Као и прилог зд7, са примарним значењем се увек употребљава у оквиру 
управног говора или код приповедања у првом лицу: 
 
по том же гл»а õом7 принеси прьсть твои с7мо. и виждь руц7 мои. и 
принеси рôку твоô с7мо. и вьложи вь ребра мо7. и не буди нев7р[н[ 
н[в7р[н[. (МЈ 28, Јо 20.27). 
гл»а к немé жена г»и. даждь ми сиé воду. да ни жеждé ни прихождé 
с7мо почрьпати (МЈ 32, Јо 4.15). 
гл»а еи іс»ь иди и пригласи мéжа своего. и приди с7мо. (МЈ 32, Јо 4.16). 
                                                          
62 Овај прилог био је у употреби и у рускословенском језику: С7мо принадлежитъ ство, 
ственъ, и т. д. (РСГ 9).  
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 и обр7тьше и об онь поль мор7. и р7ше ёмô равви когда приде с7мо. 
(МЈ 32, Јо 6.25). 
и се вьзьписта гл»ща. что ëсть нама и теб7 іс»е сн»е бж»еи. пришьль еси 
сýмо прýжде врýмене мючить нс~с (МЈ 87, Мт 8.28). 
и гл~а емю дрùже како вьниде сýмо не имьі одýниý брачнаго (МЈ 125, 
Мт 22.12).  
{výщavь жe іс~ь рч~е ëмù. о роде невýрньі развращеньі. до колý бôдù вь 
вась и трьплô вьі. пріведýте сн~ь твои сýмо. (МЈ 170, Лк 9.41). 
и пришьдь рабь повýдý гн~у своемô. изиди едро на распôтиý и стьгньі 
града. и ништеë и бýдьньіе и хромьіе и слýпьіе вьведи сýмо (МЈ 184, 
Лк 14.21).  
г(лаго)ла 9и іс(у)съ : иди и пригласи мужа сво9го : и приди с7мо 
(СОЈ 29, Јо IV.16).  
и 9з[ку 9муже поработа0т[ сџждџ аз[. потом[ же изидџт[ с7мо с[ 
им7ни9м[ многом[. (БП 349, Пост 15 76а.14). 
възми ч(ь)ст(ь)ньіе моqи г[оспо]д[и]на ньі сїмењна. и принеси ньі е 
с7мо. 8ко да испльн9но бл(аго)с(ло)венїе его 8вит се на нас(ь) (ЖСС2 
186). 
И рече игуменů: приведи само (Н 456). 
по чьто не бьіти гробомь нашимь вь земли нашеи, нь изведе ньі с7мо? 
(ЖКАС 134) и др. 
 
Поред префикса при-, који је, како се може видети на основу примера, 
најчешћи као индикатор адлативне семантике, могу се јавити и префикси вь- и 
аблативни префикс из-. Код глагола са префиксима адлативне семантике долази 
до редуплицирања сигнализатора адлативности (Павловић 2006б: 89), с обзиром 
на то да је и прилог носилац исте семантике, што постоји и у падежном систему 
(в. Павловић 2006б: 89). Адлативна семантика исказа са заменичким прилогом 
с7мо се на тај начин, дакле употребом различитих префикса, сужава: на пример, 
код префикса вь- у питању је адлативна интралокализација, тј. тачка завршетка 
глаголске радње везана је за унутрашњост локализатора. 
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У текстовима писаним мешовитим типом језика јавља се и народни облик 
овамо:63 єр7 димов7 ход7 и њвамо (ХМК 275). 
У српскословенском језику забележени су и примери употребе прилога 
чију семантичку структуру примарно чини обележје локативност – са значењем 
адлативности. Наиме, реч је употреби прилога зд7 са адлативним значењем уз 
директивне глаголе. Пример из Матичиног апостола, који потиче из XIII века, 
показује да је овај прилог у најстаријим сачуваним споменицима употребљаван и 
уз директивне глаголе:  
 
(17) сЬшЬдшимЬ же се имЬ зд7. закЬсн7ни8 ни9динога не створих (МА 
71, 25–27). 
аqe ли случ(и)вших се сут[ нез[нанJи. по пр7ш[стви ,з» д([)нJи зд7 
их[ приш[стви8. да wблачет се в[ плаqаницу (ХТ 108).  
и н7ст[ бо бл[ago]d[7]t[і b*o(ж)i9 пр7подавати дл[гом[. или на 
доб[ітÌц7х([) продавати. да к[і зд7 студ[ или поношени9 прJдет[ 
виновна с[ постриза0qJх[. и злJи сіи г(лаго)л[ в[нести се (ХТ 110). 
Вůшůдůшим же вů свету0 гору, вůпрашааху искомаго, аште зде 
пришůлů 9стů (ЖССТ 27). 
зде пришůдůше и пр7трůп7вůше до конůца и избрани л0ди9 господеви 
богу обр7штутů се (ЖССД1 58).  
8ko da vůsi prib7ga0шtii зde vům7stetů se vů prostrano9 carůstvo 
tvo9 (ЖССД1 59).    
и господи ут7ши срůдůце мо9 молитвами угодůника тво9го Симеона, 
и душу мо0 исплůни радости духовůнůі9, и зде посůли пр7светůіи 
духů свои (ЖССД1 73). 
а зде кů вамů никůто да не вůнидетů отů брати9 мо99, то ни азů 
самů, до нůдеже вůзванů буду вашимů пр7подоби9мů (ЖССД1 74).  
и зде посůли пр7светůіи духů свои (ЖССД1 73). 
нů прииди зд7 вů уготовано9 м7сто пр7подоби0 тво9му, и ту ме 
видиши сладкůімů вид7ни9мů (ЖССД2 110). 
                                                          
63 У пословноправној писмености били су у употреби прилози с7мо и овамо (амо) 
(Павловић 2004: 228). 
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а за мо9 пришůстви9 тамо, не видиши ме вů живот7 сво9мů; нů 
прииди зд7 вů уготовано9 м7сто пр7подоби0 тво9му, и ту ме 
видиши сладůкимů вид7ни9мů (ЖССД2 110). 
якоже бо хот7 въшлъ еси з|д|7. и яко|ж|(е) не хощеши изьідеши њ|т| 
з|д|7 (СА 108–109, 8–10) 
пр7ж|д|е многьі|х| л7тъ провьзв7сти намъ іраклїе ц(а)рь. наше же 
пришьствїе зд7 да възв7стимъ теб7 (СА 339, 1–4). 
њни же къ н9м|џ| рекоше. име џбо твое пр7ж|д|е многьі|х| л7тъ 
провьзв7сти намъ іраклїе ц(а)рь. наше же пришьствїе зд7 да 
възв7стимъ теб7 (СА 339, 15–16, 1–4).  
ре|ч|(е). њ|т|ку|д|(у) вїи з|д|7 въселисте се (СА 361, 13). 
po tomů жe pr7vedena bůішe wtů 8зůіka grъчůskago na slovenskůі 
Samџilomů daskalomů, priшъдшџ емџ њтů рускůіе земл9 зде въ 
Светџ0 Горџ (Н 563). 
 
С обзиром на то да се укидање опозиције директивност–индирективност 
везује за каснији период, поставља се питање да ли је оваква употреба прилога 
зд7 могла бити утицај народног језика. Може се претпоставити да се у примерима 
из ранијег периода употребе српскословенског језика заправо огледа стара, 
прасловенска употреба локатива који је неутралан према критеријуму 
директивности [±директивност]. У раним текстовима неколико словенских језика 
постоје остаци „прежнего неразличения места и направления”, које је трајало све 
до краја прасловенске епохе, тј. до формирања засебних словенских језика 
(Топоров 1961: 299–300). Павловић (2004: 230–231) закључује да се „евентуални 
трагови некадашњег општеспацијалног значења локативних форми (па и оних 
прилошког типа  [...]), које су се могле комбиновати како с директивним тако и с 
индирективним глаголима, већ у старосрпском преплићу с резултатима нових 
тенденција у којима се формално нарушавање семантичке опозиције 
индирективност ~ директивност могло испољити и кроз продор примарно 
директивних прилошких форми (овамо, тамо и сл.) у сферу локативности”. 
Према томе, можемо закључити да су овакви примери у текстовима писаним 
српскословенским језиком, нарочито у оним из ранијег периода егзистенције овог 
језика као књижевног, управо остаци старог неразликовања места и правца, док се 
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касније евентуално може тумачити стањем у народном језику, у преписима који 
потичу из периода када до укидања ове опозиције долази у народном језику.64 
Употреба примарно локативног прилога са значењем адлативности, дакле, није 
била страна старословенском језику, о чему сведочи и СЈС, па се поставља 
питање да ли би овакве примере из српскословенског језика исправније било 
тумачити само наслеђеним стањем.65  
Пипер (1988: 30) сматра да се код употребе оваквих примера, када се 
уместо прилога с локативним значењем употреби прилог са адлативним 
значењем, истиче локативни или адлативни моменат у зависности од 
употребљеног прилога. 
 
У народном језику са значењем адлативности употребљавао се прилог 
овьд7, што показује следећи пример из народног језика, тј. из повеља и писама 
наших владара које су упућивали Дубровачкој републици: 1422: и по милости 
божињи кůда сůмů 8а дошалů њвде њпетů џ сво9 господůство (П 117). 
  
Забележили смо и примере у којима се прилог с7мо употребљава у 
корелацији са прилогом тамо, при чему значење овако употребљених прилога 
може да се парафразира као ’на све стране, на ову и на ону страну’ и сл. Оваква 
употреба се заснива на опозитивном значењу ових прилога, а контраст се 
остварује према критеријуму дисталности: 
 
затиснЬі џста и носЪ и трЪчи с7мо и тамњ, докле бџдеш(Ъ) моглЪ 
трЪп7ти да не пџстиш(Ъ) дџхЪ (ХМК 340). 
 
                                                          
64 Ипак, примере које наводи везује уз глаголе смештања, тј. глаголе са ослабљеном 
директивношћу, који се најдуже задржавају уз значење локатива приликом померања 
директивности ка акузативу, док код типичних директивних глагола и транзитивних глагола са 
израженом директивношћу употребу прилога са локативним значењем са значењем адлативности 
не одбацује могућност романског утицаја с обзиром на то у пословноправном језику овакве 
примере налази пре свега у актима из западних српских канцеларија (Павловић 2004: 229–230). 
65 М. Курешевић, која се бавила хипотактичким структурама у Српској Александриди, 
наводи да је још у старословенском језику забележена веома честа употреба везника чије је 
примарно значење статично са адлативним значењем (Курешевић 2014: 129). 
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Забележена је оваква употреба и у народном језику: да ходи [...] (сво)бодно 
само и (та)мо, да им не забави никто (МС 154, 1347–1356).66 
Контрастна употреба датих прилога није страна ни данас (в. Пипер 1988: 
43), с тим што се у савременом језику користи другачији редослед заменичких 
прилога: тамо и овамо, тамо-овамо, тамо-амо и сл.  
Такође је забележена и употреба овог прилога у корелацији са прилогом 
овамо: 
 
њт(Ъ) њн7х(Ъ) кои леже вЪ њгныци, тере се м7шаю само и њвамо, и 
не могџтЪ, стояти с мирњм(Ъ) вЪ 9днњм(Ъ) м7стџ (ХМК 247). 
Але5андрь же сїе сльішавь. бразь свои зде изм7н8тїи начеть зубьі 
же скрьжетавъ, и чима семо и вамо позьірае реч(е). и помьісли ну 
ту ù ложницù убьіт(и) (СА 496, 9–14). 
 
Претпостављамо да је реч о корелацији прилога са заменичким кореном с- 
са прилозима који у својој основи имају ов-, што је било одлика старословенског 
језика. Забележено је још сличних примера (в. даље). 
Забележен је прилог с7мо и у корелацији са прилогом онамо, а тако 
употребљени имају значење ’на све стране, и на једној и на другој страни’. 
Пример потиче из текста писаног народним језиком: мег8 му, како утиче 
Рибникů у Дрин и њдů Рибника ус-потокů на Сůспища право ус-Козникů по 
д7лу, како се камůі вали само и њнамо, и на Вели Врůхů (МС 61). 
 
Корелативна употреба прилога с7мо са прилозима овамо и онамо 
наслеђена је из старословенског језика, а примере овакве употребе даје СЈС. 
Овако употребљени спојеви прилога имају значење универзалне квантификације. 
 
Заменичком прилогу довде у савременом језику по значењу одговара 
прилог до зд7 у српскословенском, који има обележја адлативности и 
централности, али његову семантичку структуру одликује и обележје 
                                                          
66 Као што се види на основу примера, некадашњи прилог с7мо могао је имати и 
другачији облик, добијен аналогијом према прилозима онамо и тамо, са којима је могао да се 
употребљава у корелацији.  
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лимитативности јер се њиме одређује граница до које се врши радња управног 
глагола,67 односно у питању је „адлативност као лимитирана директивност” 
(Павловић 2016б: 105). Наведени примери обухватају цео период српскословенске 
епохе: 
 
они же кр7пл7х0 се гл~ште. 7ко развраштаеть л0ди уче. по всеи 
і0д7и. начьнь { галил7е до зд7 (МЈ 240, Лк 23.5). 
и рече Авраам[ њтрокома своима. с7д7та ту с[ њслетем[ аз[ же и 
њтрочищ[ доидев7 до з[де. и поклон[ша се в[звратив7 се њт([) тџдџ. 
(БП 387, Пост 22 85va.5). 
тако њ мн7 изволи се, иже бо њтů отůца моего до зде проводи ме 
вами не постижима (ЖССТ 30). 
Чл(ов7)че аqе кто на въстокъ хоqетъ поити. до зд7 дошьд wпеть 
врати се. не к томџ нџге имаши поити (СА 322–323, 1–5).  
и въсои земли г(о)|с|(поди)нь, въс прїеме св7ть и до з|д|7 доиде (СА 
467, 8–11). 
и до зде не хоте ни 9диному насů погůібнути, нů вину на болůшу 
благод7тů вůздвиза9тů нůі (ЖССД2 162). 
Сего ли ради прїдосте дозде, яко да студоом срама вашего, лучша слава и 
разьнствително устроение, народу словенскому вастанет (СХ2 41, 414) и 
др. 
 
На значење адлативности упућује предлог до68 уз прилог зд7, односно 
глагол с префиксом до-, чије је примарно значење адлативности. Поред префикса 
до-, забележени су и примери глагола с префиксом при-, који такође има значење 
адлативности (в. Павловић 2016б: 89). 
Иако није забележен пример заједничке употребе прилога оть зд7 и до 
зд7 у значењу одмеравања простора од једне до друге тачке (пр. Прочитај одавде 
довде), да су формирали опозицију према критеријуму аблативност–адлативност, 
може се са сигурношћу тврдити јер је ова опозиција забележена у падежном 
                                                          
67 Стевовић (1973: 82) везе предлога са заменичким прилозима објашњава 
супстантивизирањем прилога с обзиром на синсематичност предлога. 
68 О значењима овог предлога в. Антонић 2007. 
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систему (в. Павловић 2016б: 105), као и у осталим подсистемима заменичких 
прилога, али и на основу следећих примера: 
 
Писа до зд7 гр7шньі Мардарїе { м7сеца септемврїа :а~: дьнь, в] 
л7т(о) ≠ :з~:з~:і~: и с]врши м7сеца авг$ста :ù~: дьнь. А { зд7 напр7д 
писа монах Пахњмїе, { м7сеца їунїа :и~: дьнь (ССЗН 125). 
Си8 же дозде 8ко предословним извествованием саписуема бивают, 
ωтсуду же убо подообно бивает нами знати, Словени и Славни рекоми 
ωткуду тако називаеми бивают (ХС1 42, 20).  
 
Као што важи за прилог зд7, и овај прилог се употребљава у управном 
говору са својим примарним значењем централности и адлативности. 
Забележена је употреба овог прилога који нема значење локативности, већ 
само границу обухваћености одређене радње, тј. има значење ’до овог тренутка, 
до овог догађаја’, што више одговара временском значењу. Забележени примери 
потичу с краја српскословенске епохе: 
 
[...] дозде игумень Григорие їеромонах словеносьрбски по 
вишеизложенному подобию свое писание сведетелствуеть (ХС1 357, 312). 
[...] дозде Ωрбина латинскаго историка сведетелство начертано бисть 
(ХС1 360, 317). 
 
Прилогом до зд7 може да се упућује и на место у датом тексту, при чему 
је реч о текстуалном локализатору: 
 
нů до зд7 глаголавůше слово ократимů, и вů пр7дůлежешта тůштимů се 
в7штати 9лико о искус7хů сего благочůстиваго и христол0бивааго ??? 
Нů до зд7 о сихů проглаголавůше, и пакůі вů пр7дůлежешта8 намů 
поступимů хотеште сůпов7дати 9лико прикл0чůша8 се сему 
благочůстивому сů сůіномů своимů (ЖКАС 132). 
Писа до зд7 гр7шньі Мардарїе { м7сеца септемврїа :а~: дьнь, в] 
л7т(о) ≠ :з~:з~:і~: и с]врши м7сеца авг$ста :ù~: дьнь. А { зд7 напр7д 




9.1.1.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Права употреба прилога са значењем 
централности најбоље се у писаном тексту огледа у управном говору. У 
славеносрпском језику прилог овамо не разликује се по значењу од његове 
употребе у ранијим епохама, дакле има значење адлативности: 
 
[...] у Турской има людїй, кой за 2 сата путь отъ 25 миля и тамо и овамо, 
слѣдователно 50 миля совершити могу (Ф1 32).  
Я самъ Софїе моя! Наталїя э твоя овде! Богъ э самъ мене овамо довео (АН 
159) и др. 
 
Забележен је и прилог амо, чију употребу у савременом књижевном језику 
Пипер (1988: 24) сматра застарелом, чак индивудалном или регионалном. У 
славеносрпском језику употреба овог прилога може се сматрати утицајем говора 
који се налазио у основи овог језика.69 Забележени примери потичу из Новина 
српских: 
 
Ілїя 12га топервъ приспѣо є амо славный онай воевода Моро (НС4 14). 
Є. В. Царь Россїйскїй дойде ючерь у 8 часовъ предъ вече амо (НС5 22). 
Кажу му после, да є пре єднога часа 52 Француза на коньи амо прибѣгло 
(НС12 48) и др.   
 
Прилог овамо се у славеносрпским текстовима употребљава и са 
псеудоцентралним значењем као и прилог овде: 
 
Они то учине; и опредѣле всяке Недѣле у опредѣленїй часъ гробове ове 
походити, и чадо свое, како разумѣти почне, овамо доводити, овдѣ нѣму 
кодъ духова почившихъ дѣдова науке предавати (АН 128). 
  
И у славеносрпском језику употребљава се прилог довде са адлативним и 
лимитативним значењем: 
  
                                                          
69 У банатским говорима у наше време, како то бележи дијалектолошка литература, 
наводи се облик амо само у вези са тамо (в. Ивић и др. 1997: 274). 
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Из тога щосмо довде представили доволно се доказуе, да срце кое не 
чувствуе  сладку любави и милошће страсть, неће никадь кадро бити, 
каковелибо похвалне мисли и намѣренїа зачети (СЗР 8). 
 
Контрастна употреба прилога сҍмо и тамо јавља се у славеносрпском 
језику, што је несумњиво утицај црквеног језика, а оваква употреба, с обзиром на 
то да је забележена само код једног писца чија су дела ушла у корпус, може се 
сматрати индивидуалном:70 
 
[...] a poslђ узварити дрџгџ водџ, и кадъ бџде врела, бацити унџтра 
соли и тогда усџти у бџре, забранити добрњ и преметати сђмо и 
тамњ и такњ њставити за 24 часа (ИП 59).   
Мџстъ на коли далекњ носити, єсть весма њпаснњ: понеже 
трџцканђмъ, и сђмо и тамо кретанђмъ умножавасе теплота нђгова 
(ИП 109). 
 
9.1.1.2.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. За исказивање адлативности у сфери 
говорника у српскословенском језику употребљавао се прилог с7мо. Под 
утицајем народног језика могао је да се јави и народни облик овамо, али реч је о 
каснијим преписима. Оваква употреба прилога са коренском морфемом с- није 
била одлика српскословенског језика. Књижевна употреба прилога овамо у 
корелацији са прилогом који има значење централности и другачијим значењем 
наслеђена је из старословенског језика. Прилог с7мо употребљава се контрастно 
према прилогу тамо.  
У славеносрпском језику овом прилогу одговара прилог овамо, који се 
среће и у краћем облику амо, што би се могло сматрати утицајем дијалекта који се 
                                                          
70 Наведени примери преузети су из дела Захарије Орфелина, а познато је да се овај писац, 
чија се дела сматрају првим делима писаним славеносрпским језиком, служио рускословенским 
(руским), славеносрпским и народним језиком (в. Младеновић 1960; Младеновић 1970; Терзић 
1997 итд.). Пример констрастне употребе поменутих прилога забележен је и у корпусу из руског 
књижевног језика: А какъ оные войска въ своихъ сѣмо и тамо маршахъ противъ непрїятелей были 




налази у основи овог језика. Употреба облика сҍмо утицај је црквеног језика и 
може се сматрати индивидуалном.71  
Дакле, у српскословенском језику су се употребљавали прилози с7мо и до 
зд7 са значењем адлативности, што је њихово примарно значење, као и прилог 
зд7, чија је примарна семантика локативност, када се употребљава уз директивне 
глаголе. Оваква употреба примарно индирективног прилога са директивним 
значењем може да се објашњава старином, у текстовима из ранијег периода, али и 
новим тенденцијама у развоју спацијалности у падежном систему, што се, како је 
утврђено (Павловић 2004), одражава и на систем заменичких прилога, а реч је о 
слабљену опозиције индирективност–директивност. Ипак, с обзиром на 
конзервативност српскословенског језика, можда би тачније било тумачити ову 
црту старином него иновацијама, а оваква употреба свакако није била страна 
језику аутора/писара итд. 
Прилогу до зд7, који има обележје лимитативности поред адлативности и 





9.1.1.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. За разлику од савременог српског 
језика, где је уобичајенија употреба аблативног прилога одавде у односу на 
прилог одовуд, који се веома ретко употребљава самостално (в. Пипер 1988: 27), у 
српскословенском језику фреквентнији је у употреби прилог оть суду у односу 
на прилог оть зд7. У старословенском језику прилог оть суду имао је два 
облика: оть сòду и оть сòд7.  
У готово свим пронађеним примерима прилог оть суду употребљава се 
уз директивни глагол: 
 
                                                          
71 Прилог сюда није забележен у славеносрпском језику са адлативним значењем, са којим 
је регистрован у корпусу из руског књижевног језика: Вицеадмиралъ Лотеръ не смотря на то, 
пошелъ прямо въ езеро; ни како суда его не могли инако, развѣ едно по едному туда входити 
(ЖПВ 300). У руском језику овај је прилог и данас у употреби са значењем адлативности (в. Пипер 
1988: 24–25), што му је и једино значење с обзиром на то да руски језик нема посебне прилоге са 




i prodaéщimь golubi rч»e. vьзm7te si { sudé. ne tvorite dome oc»a 
moego domò képlenago (МЈ 26, Јо 2.16). 
r7še že k nemé brati7 ego. pr7idi { sédé idi vь іéd7ò. da učn»ci 
tvoi videtь d7la tvo7. 7že tvoriši (МЈ 38, Јо 7.3). 
и да разôм7еть вьсь мирь 7ко азь лôбл2 оц»а. и 7коже запов7да 
мн7 {ц»ь тако творô. вьстан7те ид7мь { сôдô. (МЈ 55, Јо 14.31). 
и веде и вь ер~лмь и постави и на крилý цр~ковнýмь. и рч~е ëмô аште 
сн~ь еси бж~і врьзи се { сôдô низь (МЈ 140, Лк 4.9). 
[...] пристôпише кь іс~ù етери { фарисýи. гл~ште ëмô изиди o сôдý. ýко 
иродь хоштеть убити те (МЈ 169, Лк 13.31). 
въсег|д|а злосрьдъ пр7бьівати имаши. нь њ|т|су|д|(у) изьіди и въ 
вьсел9ннù0 поиди (СА 350, 16, 1–3). 
исходещù же 9мù къ нимъ рече, что њ|т|судù напр7|д| 9|с|(ть) (СА 345, 
12–14). 
не отиду отů суду до сůмрůти сво99 (Н 468). 
н7стů бо никомуже насů остати зде, нů вůс7мů нůі 9стů отити отů 
суду  
мол8ааше се Господу Богу, глагол0шти: не имамů отů суду 
вůстати, донůдеже ув7мů о сůін7 сво9мů 9диночед7мů (Н 467). 
велї0 же метежџ бůівшу ув7дену же бůівшу њт[ů] суд7 метежу 
тому. прїиде к] мн7 посланїе (СТ 184) и др. 
 
Када се употребљава облик оть суду, управни глагол, осим што, по 
правилу, има обележје директивности, често је носилац и обележја аблативности, 
што се остварује префиксима от-72 и из-, док је уз глагол ити, на пример, носилац 
аблативне семантике само заменички прилог.  
И оть суду може упућивати на земљу, овај свет као универзални простор 
на коме се проводи овоземаљски живот, само са значењем аблативности:73 
 
                                                          
72 Са значењем ексклузивне аблативности у падежном систему је најпродуктивнија 
падежна конструкција са предлогом от- (Павловић 2006б: 64–69). 
73 Овакво значење забележено је и у старословенском језику, па се у оквиру одреднице 
отьсòду, отьсòд7 у СЈС као једно од значења наводи „de mundo hoc, ex hac vita”.  
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{веща ем0 іс»[. црс»тво мое н7ст[ { мира. аще { сего мира би б[іло 
цр»[ство мое. слуги мое подвизали се бише. да не пр7дан[ бим[ 
и0д7ом[. нн7 же црс~тво мое н7сть { с0ду (МЈ 231, Јо 18.36). 
гред7те кů мн7 вůси л0бештеи ме, и пакůі вůстан7те и ид7мů отů 
суду, и вůнидемů вů радостů в7чну0; сего бо св7та ваша жизнů 
кротůка и вр7менůна а мо8 бесконůчůна и в7чůна (ЖССД2 113). 
 
У првом наведеном примеру може бити речи и о транспонованом значењу 
порекла: црс~тво мое н7сть { с0ду – ’моје царство није пореклом одавде, није 
овоземaљско’ (уп. Пипер 1988: 51). У овом примеру стативни глагол употребљен 
је уз прилог са значењем директивности. Са транспонованом значењем порекла 
забележено је још примера али других прилога (њткуд бранЬі. и њткуд свари вЬ 
васЬ. не њтсуд ли њт сластии вашихЬ (МА 92, 10–12)). 
 
Забележен је овај прилог и са транспонованим значењем узрока, а значење 
би се могло парафразирати као ’због тога, зато’: 
 
Ва поодградно место изван градскаго зида, ка старому Будиму 
изходештеи страни, сими телесан погребена сут, ва тои гробници мала 
церква ваздвижена есть, иде же да ω усапших б[о]жесставние жертьви 
садевати се имеют: ωтсуду ва настоеште време велми множаиша‹тва› 
злоба начинаеть бити (ХС2 73, 474). 
 
И овај је прилог могао да буде употребљен у текстуалној функцији, што 
показује следећи пример: 
 
0ноша же вů вůкусů пришůдů разума светůіхů книгů, паче чест7е сихů 
прочитааше, и њтů (с)уду убњ зачело пр7мудрости прїимаше божїи 
страхů (ЖССТ 23). 
ва Ѳракїиску землю ва Костантинополски град утекает, wтсуду же 
кораблѣмь wтпливь ва морски wстровь рекоми Родоос (ХС2 80, 487). 
[...] на реку Саву иде же на Дунавь сатекаюштеи се, град именуеми 
Белград, или Белополски град саздати се сатворивь, и ва нѣмь граднагоо 
начелника са многотисуштною помоштию ωставивь [...] ωтсуду же по 
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второоминувшему лету, паки поновлѣниемь воиньства своего Лудовикь 
[...] ωтходить брань творити супротивь Стефана (ХС1 360, 316). 
 
У следећем примеру поред текстуално-деиктичке функције прилога оть 
суду, реч је и о транспонованом значењу порекла: 
 
велї0 же метежџ бůівшу ув7дену же бůівшу њт[ů] суд7 метежу 
тому. прїиде к] мн7 посланїе (СТ 184). 
 
Семе аблативност и централност део су семантичке структуре и прилога 
оть зд7. Он се јавља са правим просторним значењем. Није забележен велики 
број примера, међутим. Значење аблативности носи и управна глаголска лексема, 
а аблативно значење се остварује и употребом префикса: 
 
и кто 9стů иже њтů зде мене сůврůжетů, не поменувů окааннůіи кů 
таковому реченное (ЖССТ 80). 
нъ в7домо да есть теб7 але5андре. 8коже вьсхот7 вьшль еси зд7. а 
8коже хоqешїи не изьід7ши wт зд7 (СА 495, 4–7), 
якоже бо хот7 въшлъ еси з|д|7. и яко|ж|(е) не хощеши изьідеши њт зд7 
(СА 108–109, 8–10). 
 
Он се јавља, као и њему опозитивни прилог до зд7, и у функцији 
текстуалног локализатора: 
 
Писа до зд7 гр7шньі Мардарїе { м7сеца септемврїа :а~: дьнь, в] 
л7т(о) ≠ :з~:з~:і~: и с]врши м7сеца авг$ста :ù~: дьнь. А { зд7 напр7д 
писа монах Пахњмїе, { м7сеца їунїа :и~: дьнь (ССЗН 125). 
 
Просторно значење може бити транспоновано у временско, па се значење 





ц(а)рь же филїпь њт земле заимован’ное т7ло пакьі къ земли 
възврати: – њт зд7 наче ц(а)рствовати але5андрь (СА 73, 1–5). 
 
Сви наведени примери потичу из каснијег периода, док у старијим 
рукописима овај прилог нисмо пронашли. Он је био у употреби и у 
старословенском језику, о чему потврда има у СЈС. Прилогу оть зд7 данас 
одговара прилог одавде, при чему је акценат на месту, а не на смеру кретања. 
 
9.1.1.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У корпусу из славеносрпског језика 
забележили смо аблативни локализатор са псеудоцентралним значењем у облику 
од овуду: 
 
Арїстїдъ ову землю купи. Отъ овуду э онъ нове радости ожидавао (АН 172). 
 
Овај облик настао је угледањем на српскословенски прилог от[ с0ду. 
Исти прилог био је у употреби у рускословенском и руском књижевном језику. У 
корпусу из рускословенског језика нисмо забележили прилог от[ с0ду, али га 
бележи СЦСЛРЯ, а следећи пример потиче из руског књижевног језика: Отсюду74 
видимъ, что когда спорятъ Нѣмецкїи Историки Вандаловъ быти Нѣмецкїя 
породы, неразумѣютъ точїю первыхъ, но и послѣдныхъ (ИРСН 125). 
Поред правог просторног значења, прилог од овуду може имати и 
транспоновано значење, које се може парафразирати ’на основу овога’ и сл.: 
 
Ибо како она у сѣнку земну униде, абїе затмѣнїе терпи: како обаче изиде и 
свѣтъ солнечный на ню падати може, абїе се очесемъ нашимъ свѣтла 
представля. Мы отъ овуду и то знати можемо, да э луна отъ землѣ наше 
менша, понеже она отъ сѣнке земне цѣла затмитисе може (Ф1 153). 
 
                                                          
74 Руски народни облик гласио је отсюда (СЦСЛРЯ).  
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Поред овог облика, који је употребљен под утицајем црквеног језика са 
коренском морфемом из народног језика, јавља се и облик одавде (који се често 
пише отавде):75 
 
Овде э сѣме всѣхъ вѣжествъ посѣяно; одавдесусе повсюду разсады само 
на друге стране разнели (К 9). 
Тако дай да, примера ради, ти одатле, а я одавде твой вертоградъ на артїю 
ставимо (КМЗ 30). 
Іулїя 16га дошло є до 5000 людїй у Штрасбургъ, градъ Французскїй при 
рѣки Ілли, да отавде къ войски иде, коя подъ войводомъ Ожероомъ 
(Augerau) у Вирцбургу стои (НС4 14). 
А данась су оба Царска Величества отавде отишла, да войску, коя се у 
предѣлу овомъ находи, прегледе (НС5 22) и др. 
 
У славеносрпском језику овај прилог се употребљава и са непросторним 
значењем: 
 
[...] и одавдесу произишли, Постови, неженидбе, пустиничества и 
одьрицанїа Мїра (СЗР 53). 
 
9.1.1.3.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. У српскословенском језику су у употреби 
два прилога са аблативним значењем оть суду и оть зд7, при чему је први 
фреквентнији, а оба су наслеђена из старословенског језика. Прилог оть зд7 се 
уз директивне глаголе среће у каснијем периоду развоја српскословенског језика, 
док је уз глаголе индирективне семантике забележен од најранијих споменика, 
што би представљало његову праву употребу, односно код овог прилога акценат 
је на месту вршења радње. Носилац аблативне семантике најчешће је, поред 
прилога, и глаголска лексема. 
Прилози аблативне семантике забележени су и са транспонованим 
значењима порекла, времена и узрока. 
                                                          
75 У славеносрпском језику био је у употреби у писању предлог/префикс от(-) под 
утицајем рускословенског и руског књижевног језика, а био је одлика и српскословенског језика 
(в. Јерковић 2004: 75). Ипак, у речима из српског народног језика треба рачунати на изговор са д, а 
не са т. 
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Као и остали прилози са значењем централности, употребљавали су се и 
као текстуални локализатори у свим књижевнојезичким епохама.  





9.1.1.4.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Перлативност, као сложеније 
семантичко обележје, одликује се интрадирективношћу (Пипер 1988: 29). Њену 
почетну и завршну тачку чине аблативност и адлативност, док перлативност 
представља линију кретања (в. Пипер 1988: 29). Заменички прилог који у 
српскословенском језику има обележја перлативности и централности требало би 
да гласи суду, али није забележен у самосталној употреби. РКСС такође не 
бележи самосталну употребу прилога суд7/суду, већ наведени примери 
илуструју употребу овог прилога уз предлоге, када нема перлативно значење. Овај 
речник бележи и прилог осџге. Највећи број примера показује да се прилог суду 
најчешће употребљавао у корелацији са прилогом овуду:  
 
и самь си несьі х~ь. изиде вь нарицаемое льбное м7сто. еже нарицаеть 
се ęвр7иски голгота.ид7же и пропеше. и с нимь ина два с0ду и 
овуд0. по ср7д7 же іс~а (МЈ 251, Јо 19. 18). 
 
Таква употреба прилога суду наслеђена је из старословенског језика. У 
СЈС се под одредницом сòду, сòд7 наводи само корелативна употреба уз прилог 
овòду, односно удвајање прилога сòду/сòд7. Прилог овуду у текстовима 
писаним српскословенским језиком има другачије значење у односу на овај 
прилог у текстовима писаним народним језиком, а у чијој је основи заменички 
корен ов-, тј. нема значење централности посматрано са становишта народног 
језика. 
Корелативна употреба прилога суду с прилогом овуду је, дакле, 
наслеђена из старословенског језика, где се заменица овъ употребљава само у 
корелацији: овъ ... овъ, овъ ... инъ, овъ ... другъіи (в. Николић 2002: 142; Ivić 
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1988: 28).76 У наведеном примеру реч је о перлативном значењу, које носи и 
глаголска лексема, што је остварено префиксом про-. Ова два прилога 
употребљена у корелацији у савременом српском књижевном језику преводе се 
конструкцијом „с једне и друге стране” (в. ВПНЗ 265, СПН), дакле имају значење 
локативности, а као оријентир јавља се једна и друга страна локализатора.  
Значење прилога овуде употребљеног у корелацији са суде дефинише као „na 
druhé/vzdálené/opačné straně” (ESSJ2 563).  
Са значењем ’с једне и друге стране, са обе стране, обострано’ у 
српскословенским текстовима се, поред синтагме (Але5андръ же вид7вь сьнь сїи 
и радостнь бьівь. ùсръдно на бои ид7ше. и съ обо0 странù труба|м| ратнїи|м| 
ùдрившїимъ (СА 234, 15–16, 1); âко сазаду тако и са ωбоих странах напада (ХС 
331, 908)), употребљавао и прилог обо0ду, чију употребу у текстовима с краја 
српскословенске епохе нисмо забележили: 
 
Живот[ бо 9с~ слово бж~и9 и д7ист[вно и њстр79 паче всего м[ча 
њбо0д0 њстра. и проходе до разд7лени8 дш~е и дх~а. (МА 332, 12). 
нь обо0ду бл(а)гь 9си г(оспод)и. и бл(а)га8 твориши 8ко 
м(и)л(о)ср(ь)дь (ЖСС1 58). 
и вů руку сво90 дрůже непоб7димо9 оружи9, сило0 божи90 
изоштрено обо0ду остр79 мůча (ЖССД2 151). 
[...] 8ко исплůнити утробůі ихů вůсакого подателůства блага обо0ду, 
ово 8ко истинůнůі крůмителů пита9 алůчуштиихů, ово 8ко 
нелицем7рůнůіи подателů милостůін9 милу9 ништа и убога (ЖКАС 94) 
и др. 
 
Забележени су и примери који показују да овај прилог не мора да има 
право просторно значење: 
 
nin8 жe obo0du proшu, da wkrůmiшi me, i da уtiшiшi buru 
l0tu0 duшe i t7la mo9go (Н 445). 
                                                          
76 Под утицајем старословенског језика оваква употреба забележена је и у 
српскословенским текстовима: и радостů духовůну и т7лесůну при9мůша, об7 св7тил7 
небесůн7, и различůнůіими дарůми другů друга почůте, овů отů запада западůнůіими, овů отů 
вůстока вůсточůнůіми (ЖССД2 210) итд. 
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и порадовавů се радости0 сů царемů, изиде обо0ду обогат7вů, 
духовůно и т7лесно (ЖССД2 159). 
по прůбому речени0 овů миромů благоухани8 умашта9 чеда сво8, 
овů апостолůско0 благод7ти0 недостатůкůі ихů исплůн89, и вůса чеда 
светůі0 обо0ду вůспри9мůше дарů светаго духа (ЖССД2 163–164). 
и обо0ду прослави прославивůшаго и, овуду п7снůми богогласůнůіми, 
овуду сůкрушени9мů срůдачůнимů (ЖССД2 174). 
 
Са истим значењем употребљава се и прилог с7мо у корелацији са овамо: 
 
8ко по суху сůтвори само и овамо ристати по нихů, до нůдеже богů 
сило0 сво90 и л0бештимůи 9го порази вůсе враги 9го (ЖССД1 34). 
  
Да је прилог овуду био у употреби и у рускословенском језику, сведочи 
нам Аврам Мразовић (РСГ 14), као и РЦЈ (143). Овај прилог није био много 
распрострањен у употреби. Нема га у текстовима писаним српскословенским 
језиком на крају његовог постојања. Разлог томе може бити и губљење двојине и 
осећаја да постоје посебна средства да се изрази такво значење. 
 
Овај прилог није забележен ни у руском књижевном језику у XVIII веку, 
већ се са истим значењем употребљава синтагма са бројем оба: Латинскїй преводъ 
подписанъ былъ съ обѣихъ странъ обще съ приложенїемъ печатей (ЖПВ 189); 
Вмѣсто осады опредѣлено во всякой валомъ и рвомъ окруженной каланчѣ 
оставити по 3000 человѣкъ, что бы съ обҍихъ странъ градъ во всю зиму держати 
въ блокадѣ (ЖПВ 194); По улицамъ, чрезъ которыя Посламъ ѣздити надлежаю, 
расставлены были по обѣимъ странамъ граждани въ рядъ (ЖПВ 215). 
 
У славеносрпском се не јавља овај прилог под утицајем црквеног језика, 
већ се за ово значење употребљавају изрази са обе стране, с једне и друге стране, 
дакле као у руском књижевном језику: [...] све совокџпно смђшати, и со тимъ 
свакїй крозъ Сџмпоръ провџченньій платновьій комадакъ съ обе стране посџти 
(ИП 73); Сва колеса, коя се по кругу, равнително успоредно, съ једне и друге 
стране къ обратомъ уписати могу, називаюсе вообще успоредна (КМЗ 36).  
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Када се прилог суду јавља удвојено у српскословенском језику, има 
значење ’с једне и друге стране, са свих страна’ и сл. Забележени примери потичу 
из каснијег периода српскословенског језика, тачније с краја његове употребе као 
књижевног језика: 
 
[...] убо близу биваху таборишта ка табориштами вамештена, суду и суду 
ваωружени проходештим, ωбоими странами претежаише себе израниваху, 
и побиваху, ва ωсми же. убо дан ωтсуду и ωтнуду христиани и езици 
поганские, ваωружени исхождение сатворили сут (ХС1 58, 43). 
велми пространнеише место именуемо Косово Полѣ напьлняют, крепько 
убо борештим се им повасуду, и ва проостранна места падают христиани, 
суду и суду же Турци падают (ХС2 40–41, 412). 
[...] ва различна места себе утаивше, суду и суду сакьрвени пребиваху 
(ХС2, 69, 466). 
 
Удвајање (понављање) исте а не различитих речи за исказивање 
неједнакости сматра се грецизмом (Грицкат 1972: 102), мада је одлика многих 
природних језика и може имати различите функције (в. Piper 1979: 79). Оваква 
удвајања могу се наћи и у другим подсистемима заменичких прилога (в. даље у 
раду). Данас је уобичајенији спој различитих речи у истој функцији, а таквих 
примера било је, као што је показано, и у српскословенском језику.  
Иако ће се при крају српскословенске епохе јављати придев изведен од 
прилога обо0ду (да не проливати се имееть неизьсказаема кьрвь ωт – ωбоих 
полкь, и тако вакупе ωбоюдним савештаваниемь бл[а]гооразумно самотрение 
ωтлучише (ХС1 270, 145) и др.), сам прилог нисмо забележили.77  
Престанак употребе заменице сь и њена замена заменицом овь у народном 
језику утицала је и на заменичке прилоге, па данас употребљавамо овде, овуда, 
овамо итд. Међутим, прилог овуду у текстовима писаним српскословенским 
језиком нема значење перлативног локализатора у сфери говорника, већ његово 
значење може да се парафразира ’с друге стране’ и не мора да има право 
просторно значење, већ може да се употребљава и као текстуални локализатор: 
 
                                                          
77 У РСГ (152) помиње се и прилог обоамо, али није забележен у корпусу. 
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ови жалости0 задрůжа0ште се о отůхождении отů нихů богоносůнааго и 
пр7подобůнааго отůца ихů, за многа8 л7та потр7бůі ихů душевůнůі9 и 
т7лесůнůі9 исплůнивůша имů: овуду же богогласůнůіи монахů кирů 
Сава сů топлůіими слůзами вůпи8ааше (ЖССД1 69). 
и многослůзůнůі9 источůникůі проливааху л0бима чеда 9го о лишении 
добрааго сво9го пастůіра и учител8 богомůіслůнааго. овуду же 
чудоноснůіи и богол7пůнůіи кирů Сава различůно радостůна и скрůбůна 
слůзůна8 источůника точааше непр7стано (ЖССД1 70). 
 
Када се употребљава више пута у истој реченици, онда има значење ’с 
једне стране ... с друге стране...’ и такође обично није реч о правом просторном 
значењу, већ се може схватити као нумерички квантификатор: 
 
и обо0ду прослави прославивůшаго и, овуду п7снůми богогласůнůіми, 
овуду сůкрушени9мů срůдачůнимů (ЖССД2 174). 
и по истин7 8ко сůіна сво9го почůте и дв7ма частůма, овуду 8ко 
великааго крал8 и сůпр7столůника сво9го отůчůства, овуду 8ко 
л0бовůнааго му зета великааго царůства 9го (ЖССД2 226). 
 
Локализација у сфери говорника у српскословенском језику у текстовима 
из најранијег периода остваривана је искључиво заменичким прилозима који су у 
основи имали заменицу сЬ. Такво стање одликује читав период егзистенције 
српскословенског језика као књижевног. Црквени текстови, због своје 
конзервативности, и уопште српскословенски језик нису трпели велике измене. С 
обзиром на то да српскословенски језик потиче од старословенског језика, који 
донекле чува стање у прасловенском, вероватно да се локализација у сфери 
говорника могла једино овако исказивати и у старословенском језику, а употреба 
прилога са кореном ов- резултат је развитка српског народног језика. тј. 
заменичког система.  
 
9.1.1.4.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Перлативни прилог овуд није 
фреквентан у текстовима писаним славеносрпским језиком. У оба забележена 




Истинна да велико число войске Французске крозъ градъ нашъ 
Франкфуртъ свакїй боговетный дань пролази; но до 15 дана ожидавамо 
їоште ветьше число овудъ да пройде (Н3 9).  
Два часа после кадъ онъ оде, обяви Маїоръ Айзенхартъ Французскому 
Воеводи писменно, да є Воевода Моро овудъ прошао (НС12 49).   
 
9.1.1.4.2. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Како је показано на примерима, у 
реченицама у којима је употребљен неки заменички прилог са обележјем 
централности глаголска лексема такође може бити носилац одређене семантике, 
односно указује на кинетички аспект просторног односа (адлативност, 
аблативност или перлативност), што се остварује употребом одговарајућих 
префикса, при чему долази до редуплицирања сигнализатора адлативности и 
аблативности.   
Опозиција између прилога са локативним и прилога са адлативним 
значењем у српскословенском језику чвршћа је него у савременом српском језику 
(уп. Пипер 1988: 30), али се примери неутрализације јављају и у раним 
текстовима (ређе), а има их и у текстовима из каснијег периода употребе 
српскословенског језика као књижевног. 
 
 
9.1.2. Просторна локализација у сфери саговорника 
 
У сфери саговорника своја значења, по правилу, остварују заменички 
прилози са просторним значењем који у својој творбеној структури имају показну 
заменицу за 2. лице, која је некада гласила тъ. С обзиром на то да корпус чине 
писани текстови, заменички прилози са заменичким кореном т- најчешће се 
употребљавају у текстуално-деиктичкој функцији, док су са значењем 
периферности много ређе у употреби. 
Анализа заменичких прилога са савременог становишта показала је да је 
опозиција централност–периферност веома слабо изражена у подсистему 
заменичкоприлошких просторних локализатора (Пипер 1988: 31). Пипер (1988: 
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32) то објашњава тиме „што су домени говорног лица и саговорника обично у 
непосредној близини тако да њихово разграничавање по дистанци није 
комуникативно релевантно”. Међутим, у српскословенском језику примера 
употребе заменичког прилога ту са централним значењем нема.  
У српскословенском језику нисмо забележили велики број примера за 
употребу прилога са значењем периферности, а они који га имају јесу прилози 
ту, туд7, оть туду / оть туд7. Ови се прилози много чешће јављају у 
текстуално-деиктичкој функцији, када реферишу о већ именованом простору. 
Таква ситуација могла би да то проистиче из чињенице да је заменица тъ, како 
истиче Белић (2006: 238), у индоевропском језику имала само анафорско значење, 
које смо наследили развивши и демонстративно значење.78 Да и данас ова 
заменица има у највећем броју случајева анафорско значење, показују нам и 
значења заменичких прилога који имају ову заменицу у основи. У савременом 
српском језику значење периферности имају прилози ту, туда, одатле и отуда, 
али се скоро увек употребљавају у анафорској функцији (нпр. Свеска је ту, на 
твом столу) (Пипер 1988: 32).  
Најпре ћемо навести примере у којима би могло бити речи о значењу 
периферности, а затим ћемо издвојити заменичке прилоге са коренском 
морфемом т- у текстуално-деиктичкој функцији, чиме ће се стећи увид у већу 





9.1.2.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У малом броју забележених примера у 
српскословенском језику могло би бити речи о заменичком прилогу ту са 
значењем обележавања локализатора као места у близини саговорника (дакле са 
значењем периферности и локативности): 
 
                                                          
78 Оваква претпоставка ослања се на наведену Белићеву констатацију, али је подложна 
сумњи, имајући у виду да би у том случају пренос ишао са апстрактног значења на конкретно, тј. 
са анафорског на демонстративно значење.  
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тьгда приде с ними іс~ь. вь вьсь нарицаем0 6еньтьсимани. и гл~а 
учнк~мь сед7те тù доньд7же шьдь помол0 се тамо (МЈ 221, Мт 26.36) 
 
У овом примеру би прилог ту могао да означава ’место где се ви 
налазите’, али би се могло поставити питање да ли може имати значење 
централности. Потоње значење за исти пример на старословенском језику (сèд7те 
ту . дон’деже шůдú помол~4 сè тамо) у СЈС се дефинише се као „huc, hic”, 
дакле са значењем централности. Значење централности у наведеном примеру, 
посматрано са савременог становишта, није немогуће ако имамо у виду да су 
говорник и саговорник близу један другом, при чему критеријум дистанце не мора 
бити од посебне важности. Ипак, у контексту који следи у српскословенском 
тексту употребљен је прилог зд7 (и поëм[ петра и оба сн»а зеведеова. начет[ 
скр[б7ти и т0жити. т[гда гл»а им[ іс»[. приср[бна ест[ дш»а мо7 до смр[ти. 
пожид7те зд7 и бдите с[ мно0 (Мт 26.38–39)), што наводи на прво тумачење, 
тј. на значење периферности.  
Много чешће овај се прилог употребљава у текстуално-деиктичкој 
функцији, односно у наративној функцији, о чему ће бити речи даље у раду. 
Што се тиче прилога ту у савременом језику, Пипер (1988: 42) констатује 
да се прилози са значењем периферности више од других прилога употребљавају 
у текстуалној функцији, док се право значење локализације у односу на 
саговорника ређе остварује, због чега се често сматра да српски језик нема 





9.1.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Још један забележени пример упућује 
на употребу прилога ту са обележјем периферности, али са значењем 
адлативности. Употребљен је у управном говору, а на поменуто значење упућује 




и вůведů прота вů црůковů, и вůзůмů кл0че светůі9 црůкůве и пр7дастů 
ихů проту и гробů пр7подобůнааго отůца Симеона, а ту кů вамů 
никůто да не вůл7зе отů брати9 мо99, ни азů самů (ЖССД2 138). 
 
Уколико је саговорник (или, у нашем случају најчешће, лице коме је текст 
упућен) просторно удаљен од говорника (тј. приповедача који приповеда у 1. 
лицу) при упућивању на простор (у близини) саговорника употребљава се прилог 
тамо: 
  
и вůса повел7на ми тобо0, господи мои, тамо идутů господемů 
приводима кů светůіни тво9и (ЖССД1: 60). 
Вůставши се госпожда иде кů н9му и ц7ловавши и, вůпроси: како чед7 
мои тамо, сůінůче? (Н 459). 
8ко пр7жде писани9мů пр7дахů ти тамо вů владůічůств7 тво9мů домů 
пр7светůі9 богородице благод7телůнице студеничůскůі9 (ЖССД1: 59). 
ц(а)рство сво9го њт(Ь)чЬстви њставивЬ, и вса 8же на земли. и 
д(у)шу порабоща0щаго мира, изб7гЬ. вЬ си0 прїде пустин0, 
м(7)с(7)ца, но9м(Ь)вра. вЬ, в». д(Ь)нЬ. вЬ л7т(о). ѕ»ş», и ѕ». и вЬсхот7 онЬ 
бл(а)женЬі, 8ко и тамњ њправда сво9 ц(а)р(Ь)ство. тако и зд7 
вЬждел7вЬ за вЬі њбр7сти вЬі м7сто сп(а)сенїа (ХТ 26). 
 
У првом примеру, на основу ширег контекста, видимо да се прилогом тамо 
реферише о отаџбини Стефана Немање, а употреба личне заменице вЬі указује на 
простор у близини саговорника. У другом примеру на основу вокатива видимо да 
је у питању обраћање саговорнику/лицу коме је текст упућен, док се у другом и 
трећем примеру то види на основу заменице за друго лице. С обзиром на то да се 
употреба овог прилога уместо прилога ту може објаснити већом удаљеношћу 
аутора текста (говорника) од места које је локализатор (у овом случају реч је о 
простору који је ближи саговорнику), реч је о посредној комуникацији (в. Пипер 
1988: 32). Због веће просторне удаљености говорника и саговорника, у оваквим 
ситуацијама се употребљава дистални прилог тамо. Ипак, у овим примерима он 
не би могао бити замењен дисталним прилогом оньд7/онамо.  
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Са значењем адлативности, што би била примарна функција овог прилога, 





9.1.2.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У неким примерима из 
српскословенског језика може се рачунати на значење аблативности и 
периферности.  
У следећим примерима реч је о одвајању од простора који је у близини 
саговорника, што се са сигурношћу може утврдити на основу личне заменице за 
друго лице, односно на основу обраћања саговорнику. Дакле, прилог оть туду у 
следећим примерима има значење периферности: 
 
и надь всýми сими междô вами и нами. пропасть веліý утврьди се. 
ýко да хотеши минôти { сôдù кь вамь не вьзмагаôть. ни { тôдù к 
намь (МЈ 157, Лк 16.26). 
да кои ча|с| прїимешъ сї0 книгù. въ тьи ча|с| съ вьсњ|м| запа|д|номъ 
воискњ|м| њ|т|тù|д|ù на индї0 гр7дїи. кь мн7 же в|7|с(ть). њ|т|тù|д|(ù) 
пошли. 8ко да и азь њ|т|су|д|(у) на нь поидù (СА 410, 1–4). 
 
И у следећем примеру могло би се рачунати на значење периферности, а 
посебно га сигнализира обраћање, тј. употреба вокатива на почетку реченице. 
Пример потиче из преписа Душановог закона из XV века:   
 
Властеле краишници, кw8 воиска wт тџда мине и пл9ни земл0 
цареву, тере пр7иде wпеть пр7з нихь земл0. тизи властеле все да 
плате, пр7з коихь пр7иде дрьжаву (ДЗ 44, 53). 
 
9.1.2.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику забележен је 




Тако дай да, примера ради, ти одатле, а я одавде твой вертоградъ на артїю 
ставимо (КМЗ 30). 
 
9.1.2.4. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ: На основу свега наведеног може се 
закључити да је забележено веома мало примера који имају значење 
периферности, и то важи како за српскословенски језик тако и за друге језике који 
су се употребљавали као књижевни језици код Срба. То је условљено, како је већ 
наведено, природом заменице која се налази у основи ових прилога, тј. 
чињеницом да се у писаном тексту такви прилози најчешће употребљавају у 
анафорској функцији, док се обележје периферности реализује ретко, а разлог за 
то лежи у чињеници да је за овакво упућивање потребна непосредна 
комуникација (в. Пипер 1988: 32). Како се види из примера, углавном у сваком од 
њих било је неке речи (углавном заменичке) која би сигнализирала значење 
периферности, односно одређену врсту комуникације (уп. Павловић 2004: 219). 
На основу наведених примера може се утврдити да опозиција 
централност–периферност у српском књижевном језику кроз његов развој 
постоји, али је слабо изражена. Пипер (1988: 32) као предуслов за остварење 
значења периферности заменичких прилога наводи да саговорник мора бити у 
видном пољу говорника јер се, у супротном, употребљава заменички прилог са 
обележјем дисталности, тј. прилог тамо. Такви примери забележени су и у 
текстовима писаним српскословенским језиком. Поставља се питање да ли је у 
овим ситуацијама заиста у питању обележје дисталности с обзиром на то да се у 
оваквим примерима, чини се, прилог тамо не би могао заменити прилогом 
оньд7/онамо. 
Непостојање прилога са значењем периферности у рускословенском и 
руском књижевном језику не чуди с обзиром на чињеницу да савремени руски 







9.1.3. Текстуално-деиктичка функција прилога са заменичким кореном т- 
 
Међу ексцерпираним просторним заменичким прилозима највише је 
примера употребе прилога ту у текстуално-деиктичкој функцији, која се сматра 
наративном (Пипер 1988: 40), а она је свакако у складу са природом текстова који 





9.1.3.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском језику се као 
текстуално-деиктички локализатор најчешће употребљава прилог ту, чије је 
примарно значење локативност, о чему сведоче следећи примери: 
 
ёгда же вид7ше народи 7ко іс»а не бьіс» тô ни учн»икь его. вьл7зô 
сами вь корабле (МЈ 32, Јо 6.24). 
вь ôтр7і же дн»ь народь иже сто7ше об онь поль мор7. вид7вь 7ко 
корабл7 иного не б7 тô (МЈ 32, Јо 6.22). 
іс»ь же к томé не 7в7 хождаше вь иéд7іхь. ньіде { тéдé вь странé 
блізь пéстьіни. вь ефремь наріцаемьі градь. и тù жив7аше. сь ученики 
своими. (МЈ 50, Јо 11.54). 
[...] vьnide іsь» i uчnic»i ego vь iédeiskuò зemьlé. i tu жiv7aшe s 
nimi i kr»щaшe. (МЈ 26, Јо 2.22). 
и рч~е сë створô. разорô житьницô моô и болшô сьзиждô. и сьберу 
тô вса жита моý и добро мое (МЈ 176, Лк 12.18). 
и 8ви се Г(оспод)[ Аврааму. и рече 9му. с7менї тво9му дам[ 
земл0 си0. и созда ту Аврам[ њлтар[ Г(оспод)у. (БП 321, Приче 
69b.7). 
и с[шд[ { и0д79 в[ кесари0 жив7аше ту.  (МА 24, 19). 
Вů дому же пр7светůі9 богородице хиланůдарůске ту начеста 
пр7бůівати оба св7тилůника божи8 (ЖССД1 64). 




Пловуштима же има бůістů поср7дů мора велика, в7тру же бůівшу 
велику и бурůну бůівшу мору, потапати наче корабů, да сůврůгůше  
вьіше реченньіи же њтьць Сïмењнь монахь њставь вь монастьіри светьіе 
богородице иже вь студеници, и ту сь суштими ис прьва инњкьі 
постньіи канњнь сьврьшаше (ЖССТ 42). 
такову бо надежду л0бови0 имаста кь монастьіру ватопеду, 8ко 
ту и живњть свои њ господи сьврьшити хотешта (ЖССТ 47). 
в7трила ту же пливуштимů вůсплакаста глагол0шта и молешту се 
(Н 455) и др.  
[...] и пришьдьшу 8му вь м7сто глагол9мо9 Д7жево вь области 
жупьі рашьскьі9, и ту велико рьідани9 и плачь сьтвори надь братомь 
своимь (ЖКАС 34) и др. 
 
Када је у питању фреквентност међу заменичким прилозима са просторним 
значењем у савременом српском језику, најфреквентнији је такође заменички 
прилог ту, о чему је већ било речи. Да је фреквентност употребе овог прилога 
била већа од осталих, показују и фреквенцијски речници појединих дела из 
ранијих епоха развоја српског књижевног језика. У Доментијановим делима 
Живот Светога Симеона и Живот Светога Саве овај прилог се јавља 16 односно 
149 пута, док се зде (зд7) јавља 30 односно 33 пута, тамо 14 односно 16, от[ 
туду 3 односно 21, а остали заменички прилози с просторним значењем 
углавном се јављају од 1 до 6 пута (Костић 2009).79 Фреквентност овог прилога 
могла би се објаснити и већом употребом прилога са стативним значењем (уп. 
Kordić 2003: 83), али такође и већом употребом овог прилога у наративној 
функцији, када је у питању корпус који је направљен за потребе наше анализе. У 
обзир би се могла узети и краткоћа самог прилога. У текстовима црквеног 
карактера готово доследно се употребљава прилог ту у поменутом значењу. 
Оваква употреба вероватно лежи и у природи заменице која се налази у основи 
овог прилога – с обзиром на то да јој је примарно значење било анафорско. Ови 
подаци би, претпостављамо, могли бити другачији да постоји могућност анализе 
живог говора, чега су, нажалост, историјска истраживања језика лишена.   
                                                          
79 Због обимности грађе која је чинила корпус нисмо се бавили посебним фреквенцијским 




Оваква употреба прилога ту, са ослабљеним псеудоцентралним значењем, 
уобичајена је и данас у приповедању (Пипер 1988: 41). Локализатор се не налази у 
видном пољу говорног лица, тј. приповедача у тренутку када пише текст. С 
обзиром на то да би у оваквој ситуацији одговарао прилог са обележјем 
дисталности, дакле оньд7, који није забележен употребљен самостално, оваква 
употреба прилога ту, и осталих прилога да заменицом тú у корену, има функцију 
да приповедање учини непосреднијим јер се за локализацију користи прилог 
којим се означава мањи степен удаљености.  
Тај простор о коме се реферише познат је на основу непосредног контекста 
или је, ређе, потребно обратити пажњу на шири контекст. Упућивање на 
просторни денотат, који неретко представља неки библијски локалитет, готово 
увек је анафорско. Ретки су примери катафорског упућивања: 
 
Але5андрь же сїе сльішавь. бразь свои з|д|е изм7н8тїи начеть зубьі 
же скрьжетавъ, и чима семо и вамо позьірае ре|ч|(е). и помьісли ну 
ту ù ложницù убьі|т|(и) (СА 496, 9–14). 
 
Уколико је објекат локализације, простор о коме се реферише, доста раније 
поменут у тексту, он може поново да се именује уз прилог ту: 
 
И ту пр7бůівů вů лавр7 светааго Атанаси8 [...] и поклони се гробу 
светааго (ЖССД2 109). 
Пр7ůбівů же н7колико ту вů дому светůі9 богородице студеничůскůі9 
[...]  вůс7мů собо0 образů показу9 (ЖССД2 118). 
 
У неким случајевима прилогом се не упућује на сам локализатор, већ на 
простор у непосредној близини локализатора:80 
 
аще убо принесëши дар[ свои к[ олтар0. и ту поменеши 7ко брат[ 
твои имат[ н7ч[то на те. оставі тù дарь твои пр7дь ольтаремь. и 
шьдь пр7жде сьміри се сь братомь твоімь. і тогда шьдь принеси дарь 
твоі. (МЈ 63, Мт 5.23–24). 
                                                          




Просторни денотат може бити одређен месном реченицом (уп. Пипер 1988: 
42):  
 
ид7же бо еста два или трье сьбрани вь име. ту есмь азь по ср7д7 
ихь. (МЈ 62, Мт 18.20). 
идýже бо есть скровиште ваше. ту и ср~це ваше бôдеть (МЈ 183, 
Лк12.34).  
ид7же бо аште б0деть трупь. т0 сьберùть се орли (МЈ 211, Мт 24.28). 
 ид7же аще в[нидет[ досаждени9. ту и укорени9. (БП 251, Приче 11 
51vb.2). 
ид7же бо завист[ и р[вение. т0 нестро9ни9 и всака зла веq[. (МА 92, 
16) итд. 
 
У приповедању се у текстуално-деиктичкој функцији са значењем 
локативности у српскословенским текстовима употребљава и прилог тамо. Поред 
примарног адлативног значења јавља се и са локативним значењем, на шта 
указују индирективни глаголи, међу којима се најчешће употребљава глагол 
бити:81  
 
и име ихů не именова се кů тому тамо вů области тои (ЖССД1 36). 
При сему Миwтїскому езеришту, между иними Nароди::ми многими, и 
сьрбски Nарод тамо бивь (ХС1 41, 18). 
[...] ωтвазграничения многими народими, ωттекуштои води и 
престолнаго града, тамо биваюштаго Москва рекомаго (ХС1 46, 23). 
Победоносно преωдолевание Гости немилосьрдни имели сут, и побиена 
бист падением велика чест ωт христиани, тамо падением убиен бист и 
крал Истрїискои дьржави (ХС1 58, 41). 
[...] саразителна брантворения тамо изследствовав ... по маломинувшему 
времену тамо жизан свои скончав (ХС1 58–59, 44). 
[...] есть же тамо и едина превазглашена акадимиа, сиреч; учително 
пребивателна схола (ХС1 97, 103–104) и др. 
                                                          
81 У корпусу је пронађен велики број примера с глаголом бити, али због економичности 




У истом тексту могу да се употребљавају и прилог ту и прилог тамо. 
Пипер (1988: 41) наводи пример контрастивне употребе ова два прилога у истом 
тексту у савременом језику и констатује да се различитим обележјима ових 
прилога према критеријуму дистанце постиже „варирање експресивности израза”, 
тј. употреба прилога ту сматра се експресивнијом. Забележили смо примере у 
којима нема разлике у значењу. Забележена су два примера у истом пасусу, на 
основу којих би се могло претпоставити да на одабир прилога који ће бити 
употребљен утиче претходни контекст: 
 
Пришůдů вů Лаодики0, вůл7зе вů кораблů и хоте пр7ити вů Тарасů 
Килики9, зан9 ту не зна8ху и....  (Н 468). 
Низвергнутый Краль Холландскїй Лудовикъ, Братъ Цара Наполеона живїо 
є досадь у Грацу у Штаерской, ту здравїе свое кормлетьи, и науцы и 
благодѣтелствованїю предавшїйсе. А сада є съ желанїемъ сретьна пута 
Грацкогъ народа, изъ Граца у Швайцерску отишао, тамо да у миру живи 
(НС9 38). 
 
У другом наведеном примеру дисталност се исказује прилогом тамо у 
односу на просторни денотат из претходног контекста. Употреба прилога ту 
односно тамо могла би бити условљена и глаголском лексемом у поменутом 
примеру.  
Онда када се прилогом реферише о простору који се може сматрати 
апстрактним, употреба прилога није права, већ транспонована. У следећем 
примеру значење прилога ту могло би се схватити као временско – ’у том 
тренутку, тада’: 
 
Въ z»і, д(ь)н ь. м(7)с(е)ца, фер(ь)вара. начет ь н7что мало њслаб7вати 
старость его. и ту абїе бл(а)женньіи старць г[оспо]д[и]нь сїмењнь. 





Временско значење овог прилога забележено је и у текстовима писаним 
старословенским језиком, о чему сведоче примери наведени у оквиру 
лексикографског чланка за прилог ту у СЈС. 
Просторно значење није примарно ни у следећем примеру. Наиме, њему би 
одговарало значење ’постоји, има’ (уп. Ашић 2016): 
 
и иногда бьівшее въспит7ное ему овче. в7твь њт[ь] плњда его. и 
цв7ть њт[ь] кор7не его. ту и бл(а)гаа вон8 (ЖСС2 172). 
 
У неким пак текстовима тамо се употребљава уколико је појам на који се 
упућује заменичким прилогом одавно поменут у тексту:  
 
вů себ7 же бůівша разум7ста 8ко не инů кто, нů русинů њнů чрůнůцů 
њтůвелů его 9стů, глаголаху, вů свету0 гору, знааху бо и њтů 
пр7жде тамо тůштанїе его (ЖССТ 26). 
Посůланому же пришůдůшу богоносůнů0 супругу светааго Симеона 
и кирů Савůі сů вůс7мů посůлани9мů 9му л0бимůімů сůіномů своимů, 
и давů 9му писани9 и вůзв7сти 9му о вůс7хů бůівůшиихů тамо 
(ЖССД1 62). 
 
Прилог тамо са значењем локативности могао је да има и значење ’на 
оном свету’ и сл., при чему је могао да стоји самостално или контрастно према 
прилогу са значењем централности, о чему је већ било речи. Као илустрацију 
дајемо само један пример самосталне употребе овог прилога са поменутим 
значењем: 
 
[...] плачи се, о убогьіи (члов7че, каи се, до ньідеже вр7ме имаши, 
8ко) да не усльішиши тамо: ньін8 ли се ка9ши, 9гда н7стьі вр7ме 
пока8ни0? (ЖКАС 38). 
 
9.1.3.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Следећи примери илуструју значење и 
употребу заменичког прилога ту у текстовима писаним славеносрпским језиком 




Акое весело Солнце смутный есени день развеселявало, то су оне 
вертоградъ, поля, и шуму проходиле. Ту су оне у самости птичице пѣвати 
слушале (АН 101). 
Ово се 20га Августа (1га Септемврїя по рим.) у стану кодъ Теплица сбыло. 
Ту су войске hec. Россїйске и Крал. Прайзске Гарде покрай три 
присуствуютьа Самодержца прошле, и у округъ стале (НС19 78). 
Августа 14ʃ26га обозрѣду (рекогносцїраю наши градъ Дресду, да виде, 
како обкопи около нѣга стое, єли непрїятель ту, и колико га има (НС20 81) 
и др. 
 
Заменички прилог ту забележен је у славеносрпском језику и са 
непросторним значењем, што се види на основу следећег примера, у коме би се 
значење заменичког прилога могло парафразирати као ’у тај број’ и сл.: 
 
[...] ту Коня у Гданску кое за Топовницу, кое за Конницу и подвозъ има 
само 4000 комада: ту су и кони граждана счислени (НС12 ). 
 
Није забележен руски прилог тут, који је, судећи према СЦСЛРЯ, био у 
употреби само у руском језику, али не и у рускословенском: [...] но когда пришелъ 
подъ Новогородъ Северской, тутъ нашелъ онъ себѣ не весьма малое 
сопротивленїе (ЖПВ 118); Въ походѣ своемъ настигли они у Львова Польскаго 
Короннаго Фурьера и Княза Любомирскаго съ нѣкоторымъ числомъ войска; тутъ 
они ихъ разбили (ЖПВ 329). Овај се прилог и данас употребљава у савременом 
руском језику. 
 
Са значењем локативности у текстуално-деиктичкој функцији 
употребљавао се и прилог тамо: 
 
Ясамь се весма чудїо [...] да э онай скоротечецъ за знакъ да э тамо быо, 
еще едну бакарну кастролу донео и казао, дасу у ономъ дому были 
сватови. Послѣ другїи истину ове вещи знати хотѣтьи, да су тамо ишли и 




Краћи облик овог прилога там, који се употребљава у савременом руском 
језику, забележен је у корпусу из руског књижевног језика поред прилога тамо:82 
[...] знатнѣйшихъ таковыхъ улицъ есть 47, каждая улица имянуетця по той вещи, 
каковая тамо продается (ЖПВ 6); И хотя по указу Государя Императора ПЕТРА 
ПЕРВАГО имѣло оное премѣститися въ Петербургъ, однако торги, которые 






9.1.3.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. О текстуално-деиктичкој функцији 
прилога ту са значењем адлативности у српскословенском језику сведоче 
следећи примери: 
 
[...] и ту приидоше мнози властели (ЖКАС 70). 
и кů пр7д7лњ|м| в]сел7нскůіи|м| приближи се. и тџ в] слů|н|(ů)чнїи гра|д| 
прїиде, и в] сл(ů)н(ů)чнїи храмů поклони се (СА 381, 7–10). 
и тако вь персїидџ поидемь. и ту домомь дошьдше и г(оспод)ьства 
вса землъскаа разд7лимо по дw(ст)оанї0 и по под(о)бї0. и ту 
александрь вь воискџ пришьд (СА 514–515, 13–16, 1–3) и др. 
 
У свим наведеним примерима заменички прилог ту употребљен је уз 
директивне глаголе, који сигнализирају адлативну семантику прилога чије је 
примарно значење локативно. Овај се прилог уз глаголе кретања употребљавао и 
у старословенском језику, а потврде за адлативно значење налазимо у СЈС. 
Много се чешће са значењем адлативности употребљава прилог тамо, 
коме је ово значење примарно: 
 
Пр7крůстивů же се поиде вů Êрусалимů Дошůдů тамо, и поклони се 
божи0 гробу (Н 457). 
                                                          
82 Прилог тамо, који је некада био у употреби у руском књижевном језику, у савременом 
руском језику сматра се архаичним и супстандардним (Пипер 1988: 33).  
88 
 
И ту 9му пр7бůіва0шту, сůлучи се праздůникů благов7штени8 
пр7светůі9 богородице ватопедůскůі9; и званů бůістů игуменомů и 
вůс7ми брати8ми ватопедůскими на праздůикů по обича0 
светогорůскому. проту же пришůдůшу [...] и сии приде тамо (ЖССД2 
102). 
гл»ше ëмą уч»нци его равви. ннý искахô тебе камениемь побити 
иôдýи. и паки ли идеши тамо (МЈ 205, Јо 11.8). 
0да же приемь спиру { архиер7и и фарис7и слугь. приде тамо сь 
св7тилники и св7штами. и ор0жиемь (МЈ 229, Јо 18.3). 
сл[ішав же 8ко ар[х7ла ц(а)р([)ству9т[ в[ и0деï в[ ирода м7сто 
њ(т[)ца сво9го: убо8 се тамо ити (СОЈ 19, Мт II.22). 
и по запов7ди 9го нелůжůнои нůін8 сů радости0 посл7ду0 9му и 
теб7 л0бимо9 чедо, тůшту се постигнути те тамо вů Свет7и Гор7 
(ЖССД1 50). 
тамо бо пришьдь сь подружи9мь своимь благочьстиво0 кралице0 
кателино0 и сь н7которо0 чести0 властель своихь (ЖКАС 36). 
[...] ва Немаческо море его же московски Руси Варецско море називают, 
води ти своя течения тамо садевают, по васа места и дьржава тамо 
биваюшти (ХС1 56, 40). 
[...] град таи именуеми Пожега, того ради самотрителним саветом крал Жигмондь, 
са воинством своим тамо путшаствовати вазвраштает се (ХС2 61, 453). 
 
Најчешће се прилогом тамо упућује анафорски, али има и примера 
катафорског упућивања: 
 
и иде тамо вůнутрů грůчůскаго царůства (ЖССД1 36). 
 
Уз овај прилог може да стоји и додатна информација јер се њиме упућује 
на већ поменуту област, о којој је речи било доста раније у тексту: 
 




Адлативност је у српскословенском језику могла бити исказана и прилогом 
до тол7, који је поред просторног могао да има и временско значење. За овај је 
прилог такође карактеристично и значење лимитативности: 
 
њт тол7 и о мирскьіх мислити начех. ни бо въм7н8х до тол7 где 
ùбьіти ме хотеть. где ли ùбьіти хощù (СА 312, 13–16). 
 
У народном језику у употреби је био и облик дотле са партикулама: 
дотлези мег8 Крьстьцу (РКСС 293); гледаи дотлеи (РКСС 293). 
Примери употребе адлативног прилога до туду нису забележени у 
српскословенским текстовима. Разлог за то треба тражити у чињеници да није био 
у употреби ни у старословенском језику.83 Овај прилог забележен је у 
пословноправном језику. Павловић (2004: 229) наводи следећи пример: нива ù 
калине ù смрůдешци до бц~е воденůске и до пурпута . њд њбо0 страну 
пути . нива до грубеше . и до туд7 и до клими9. 
 
9.1.3.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У текстовима писаним славеносрпским 
језиком се као адлативни прилог у текстуално-деиктичкој функцији најчешће 
употребљава прилог тамо: 
 
[...] никто дакле нїе знао, да се овай подъ крыла любве Бога сокрыо. У 
мысли [...] за нимъ тамо пойде (АН 82). 
[...] и будући даму э тамошня терговина срећно пошла, тосе онъ опетъ 
тамо оправляше (РК 32). 
Позднїе вѣсти являю, да э Моро заиста тамо веть дошао (НС1 2).  
Послѣ другїи истину ове вещи знати хотѣтьи, да су тамо ишли и все како э 
казао, нашли  (Ф1 33).  
 
Поред употребе овог прилога, забележена је и употреба прилога дотле, 
који има и значење лимитативности: 
 
                                                          
83 У СЈС нема овог прилога као одреднице. 
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Междџ тимъ метни у калаисанъ Казанъ два хакова фришка Мџста 





9.1.3.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Прилог от[ туду забележен је са 
значењем периферности, али најчешће има текстуално-деиктичку функцију. 
Аблативност је исказана самим прилогом, а носилац аблативне семантике може 
бити и глаголска лексема: отиде, њшед[ше, њтьвез[ше и сл., о чему сведоче 
следећи примери: 
 
іс»ь же к томé не 7в7 хождаше вь иéд7іхь. ньіде { тéдé вьстранé 
блізь пéстьіни. вьефремь наріцаемьі градь. и тù жив7аше. сь ученики 
своими. (МЈ 50, Јо 11.54). 
ізиде { тюду іс҃ь. вь странù тùрьскù. и сідн~скùò (МЈ 85, Мт 15.21). 
и изиде { тюдù. и приде вь отьчьствие свое (МЈ 115, Мк 6.1). 
и рас78 9 њт([) тџду Г(оспод)[ Б(ог)[. (БП 307, Пост 11 65va.8). 
и њшед[ше њт([) тџд0 мужи. приду в[ Содом[і. (БП 371, Пост 18 
81vb.22). 
си8 убо послана б[івша { дх~а ст~а. снидета в[ селев[ки0. {тудуже 
8дуqа в[ корабли в[ кпр[  (МА 25, 4). 
{вез[ше се { тро8д[і [...] в[ 0тр7и же в[ неапол[. {туду в[ 
филип[і. (МС 36, 21–24). 
М[і же шедше в[ корабл[. {везохом[ се в[ тарас[.  { туд0 по9ти 
хотеqе паула. (МА 52, 13). 
и пр7плувше в[ сиракус7х[ пр7б[іхом[ [...] и {тудуже пр7плувше 
пристахом[ в[ прогии. (МА 82, 12–13). 
и тако в[ рим[ придохом[. и {туд0 брат8 сл[ішавше њ нас[. изидоше 
в[ ср7тени9 нам[ (МА 83, 14). 
И отů туду идоста вů вůнутрůн00 пустůін0 (ЖССД1 56). 
[...] и наче б7жати вů дрůжаву земл9 сво9; и отů туду пр7двигůшу 
се 9му сů вои своими прииде вů пр7д7лů земл9 блůгарůскůі9 вů 
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м7сто рекомо Извори. и отů туду вůсхот7 пустити скипůтрůі сво9  
сů силами на при9ти99 земл9 сво9 (ЖКАС 124). 
[...] потом са многою частию даровавши ωтпуштает его, ва Седмоградску 
свою ωбласть, ωттуду же ва Будимски град ωтходит (ХС2 146, 598).  
 
Аблативни прилог оть тол7 нисмо забележили у корпусу из 
српскословенског језика са просторним значењем, али је сигурно био у употреби 
јер је забележен просторни адлативни прилог до тол7, а опозиција аблативност–
адлативност је била стабилна у подсистему просторних заменичких прилога. 
Прилог отú толи, отú тол7 био је у употреби и у старословенском језику, и то са 
временским, просторним и узрочним значењем (СЈС).  
Примери употребе аблативног прилога које наводимо потичу из народног 
језика: њть тлеи гл7да на вьстокь на хридь (РКСС 293); њть тл7и управь 
узь гору (РКСС 293). 
Овај прилог се, судећи према управној глаголској лексеми, употребљавао 
уз индирективне глаголе, тј. акценат је био на месту, а не на смеру кретања. 
 
9.1.3.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику нема разлике у 
значењу у односу на претходне етапе у развоју књижевног језика код Срба. 
Аблативни прилог је могао да има облик от туда, од туда и от туду, како 
показују и примери који следе: 
 
[...] и чтосу они отъ туда выше ю тражили, тосесе отъ жилища ся выше 
удалявали (К 23–24). 
О земле свободе мое! конецъ желанїя моего! когда тье духъ мой на высине 
твое попетисе? дабы отъ туда естество болше учити могао (Ф1 96). 
Божество есть твой источникъ, тыси капля отъ туду (К 31). 
[...] знаосамъ добро, да Канарїчески Острови, а такожде и Циландъ отъ 
туду далеко не отстои (РК 53).  
[...] а дасе не стидимь казаоби, да самсе одтуда нечему и надао, и 
радоваосамсе као Сека сватовомь (СЗР 13). 
[...] зажелїосамъ на Лаћу отићи, дабы баремъ нуждне ствари оттуду узети, 




Овај се прилог и у славеносрпским текстовима употребљава са 
транспонованим значењем: 
 
Ово коло, сограничїе неба съ земльомъ привидно, понеже предѣле зренїю 
полаже, зовесе зреникъ. Одтуда чета и положенїе зренично (КМЗ 56). 
А да се є корысть державе непосредственна гледала, пакъ намѣренїе ово 
предлагало, то бы оттудъ то слѣдовало, да бы Наполеонь на Аустрїю 
ударїо (НС8 31). 
 
У следећим примерима употребљен је и прилог одатле у текстуално-          
-деиктичкој функцији: 
 
Ту су они за време при хлѣбу и води живїли, но после у Паризъ отнешени 
были: Одатле опеть по заповѣсти Мїнїстра Полїцїе домаотпущени (НС6 
25). 
А Маршалъ Султъ пойде найпре къ Ст. Пе, и одатле къ Ст. Іоанну Луцъ, 
да ту войску свою, колико буде могутье, сабере (НС8 33). 
Генералъ Графъ Витгенштайнъ наишао є їошть кодъ мѣста Гисхыбла на 
Французе, и ньи изъ обкопаны ньиовы поставленїя одатле истерао (НС20 





9.1.3.4.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Заменички прилог туду/туд7 
забележен је у српскословенском језику само са значењем перлативности. И он се, 
као и остали заменички прилози који су имали у корену заменицу тъ, 
употребљава у текстуално-деиктичкој функцији:84 
 
вь [...] прýходештю тùдý іс~ù. по немь идета два слýпьца (МЈ 95, Мт 
9.27). 
                                                          




 и прýди текь вьлýзе на сôхоморіô да видить іс~а. ýко тôдý хотýаше 
минôти (МЈ 190, Лк 19.4). 
Жигмондь кѣсарь [...] ваходит ва град именуеми Мединланон, ва 
ломбардїискои дьржави биваеми, железним венцемь тамо на царство 
препоâсан бивает, ωт Медиωлиана же туду же (ХС2 102, 523). 
и отů пр7чистůіихů ребрů своихů изли8 божůствůну0 крůвů сво0 и 
вод0. 90же искупи насů отů порабоштени8 вůселукавааго ди8вола, и 
9же окропи владůіка пр7чůстůно0 крůви0 сво90, туде же в7рůнůіи рабů 
9го оброси срůдůчůнůімů рůідани9мů и пр7горůкůіми слůзами омочи 
(ЖССД2 184). 
Богдан же са своими ему шумноо и припетием тесно местоо биваемоо, 
при селу некоему именуемому Красна њбколивь, Лехом же путшаствие 
туду бивши, Богдан засеждением или предстателствовавь, Лехи же 
сицевии (ХС 192–193, 684). 
 
Прилог туду у свим наведеним примерима употребљен је уз глаголе који 
имају значење директивности. Међутим, само значење перлативности веома се 
ретко употребљава у српскословенским текстовима, али и у текстовима из 
каснијих епоха у развоју српског књижевног језика. 
 
9.1.3.4.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Следећи пример из славеносрпског језика 
показује да је прилог тамо могао да има и значење перлативности уз одговарајућу 
глаголску лексему перлативног значења: 
 
Я самъ 40 фунти штерлинговъ [...] у коекакви Хеспапъ, кои тамо 
пролази, уложїо, кога э мени Капетанъ купити сказао (РК 33). 
 
Спој адлативног прилога и глагола са значењем перлативности, према 
мишљењу П. Пипера (1988: 37), могућ је, и то ретко, само у колоквијалној 
употреби. Ипак, види се да су такви примери постојали, ретко, и у претходним 
епохама развоја српског књижевног језика. Поставља се питање да ли је могуће 
говорити о прилогу тамо као универзалном заменичком прилогу, који у 
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различитим контекстима може заменити било који заменички прилог са 
обележјем дисталности (сем аблативног). 
 
9.1.3.5. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. О постојању обележја периферности у 
српскословенском језику не може се говорити са сигурношћу јер није забележено 
много примера у којима би могло бити речи о значењу периферности а не 
дисталности прилога који у својој основи имају заменички корен т-. Много чешће 
ови прилози се употребљавају у анафорској, наративној функцији, што је, како је 
наведено, било значење заменице тъ у индоевропском језику, које смо наследили, 
док је демонстративно значење накнадно развијено. Познато је да је указивање на 
сферу саговорника прилично слабо заступљено у индоевропским језицима (в. 
Пипер 1988: 31). Може се претпоставити да је развој трочлане деиксе, дакле, 
текао кроз развој српског народног језика. С обзиром на природу текстова који су 
ушли у анализу и веома фреквентну наративну употребу прилога са коренском 
морфемом т- не могу се доносити закључци о фреквентности употребе прилога са 
обележјем периферности у свакодневној комуникацији. 
Дакле, у текстовима писаним српскословенским језиком, као и у 
текстовима писаним претежно народним језиком, забележени су прилози који у 
својој семантичкој структури имају обележје периферности. То сведочи у прилог 
чињеници да је српски језик имао трочлану просторну деиксу. Ипак, ни у 
каснијим периодима развоја српског књижевног језика готово да нема примера у 
којима се јавља значење периферности, па се може закључити да је семантика 
дистанце у том микросистему заменичких прилога сасвим потиснула критеријум 
лица. 
Да би се значење периферности прилога остварило, потребна је непосредна 
комуникација, које у текстовима који чине наш корпус има врло ретко, и то 
готово искључиво у оквиру управног говора. Чак и тада, како је то у 
пословноправној писмености приметио Павловић (2004: 219), простор у близини 
саговорника може бити контекстуално одређен. Такав је случај и у 
пословноправној писмености, где је „немодификована локативна проксималност, 
исказана прилогом ту [...] ниске прагматичке валентности” (Павловић 2014: 219). 
Она би се једино могла проверити у живом говору.  
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Локативна и адлативна семантика прилога ту и тамо наслеђене су из 
старословенског језика.  
У славеносрпском језику нема никаквих специфичности када је употреба 
прилога ту и тамо у питању. Употребљавају се без функционалних ограничења, 
тј. неутрални су у односу на опозицију локативност–адлативност, што је случај и 
у савременом језику. 
 
 
9.1.4. Просторна локализација у сфери лица које није део говорне 
ситуације 
 
Локализација која се врши у односу на лице које није део говорне 
ситуације остварује се, по правилу, заменичким прилозима који у основи имају 
показну заменицу за 3. лице, која је некада гласила онъ.85 Забележили смо следеће 
прилоге у текстовима писаним српскословенским језиком: он[дý, онамо, 
отůнуду/отůнудь са овом заменицом у корену, а у употреби је био и прилог 





9.1.4.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. За прилог оньдý карактеристично је 
локативно и дистално значење, објекат локализације се не налази у сфери 
учесника у комуникацији (ситуацији), тј. њиме се упућује на простор који је 
удаљен од приповедача, налогодавца и сл., али овај прилог није нарочито 
фреквентан у ексцерпираној грађи: 
 
И да се стави игумнů онд7 њтů кинови9, кога избере патрiархů и 
царů сů зговоромů брати9 монастůірůске (Н 375). 
 
                                                          
85 Данас облик он има лична заменица за 3. лице, док је у прасловенском језика овај облик 
означавао демонстративну заменицу. До краја XVII века она је у српском језику могла да има оба 
значења (Белић 2006: 223), када је персоналност коначно потиснула демонстративност. 
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У народном језику заменичким прилозима често су додаване партикуле, па 
прилог оньде може имати и варијанте ондези и ондеи: аке ли им’ се коі ч’тета 
џчини њнůдези (Павловић 2004: 219); да му 9стů њнд7зи приб7жище и покоище 
(Павловић 2004: 219); царина њндеи нигде прьво не била (РКСС2 220). 
Разлог за то што је прилог оньд7 мање фреквентан у текстовима писаним 
српскословенским језиком лежи у фреквентности употребе прилога тамо са 
истим значењем, нарочито у приповедању. Прилог тамо забележен је с 
локативним значењем од најстаријих споменика на српскословенском језику: 
 
и изидохъ в Солун’ск[іи град, тамо створш0 ми половинџ годину, и 
њ(т[)ц[ же мои бл(а)ж(е)н[іи, в[інџ горе д(у)хом[ и извед(е) ме { 
Солџнскаго град(а) (ССЗН 10, 21).  
[...] tamo malomoшtьnьі9 pita9 i sьgr7va9 (ЖКАС 89). 
[...] i blagosloveni9 pri9ml9 i molьbьі o seb7 kь vladic7 Hristu otь 
tamo su[tago svetaago patri8rьha i otь vьs7hь klan80[[tiihь se 
volьnьіimь strastemь hristov7mь vь svet7mь tamo grad7 (ЖКАС 90). 
и име ихů не именова се кů тому тамо вů области тои (ЖССД1 36). 
И пр7бьіс(ть) ту мало вр7ме. въсхоте онь бл(а)женньіи. 8ко и зд7 
оправда свое ц(а)р(ь)ство. тако и тамо въждел7 обр7сти м7сто 
сп(а)сенїа. въс7мь прихњдещимь њт[ь] въс[у]ду. и испроси з ц(а)ра 
кãр але5е. свата своего. м7сто пусто (ЖСС2 170). 
 
О значењу локативности овог прилога говори нам управни глагол, који је 
код овог значења индирективан. 
У народном језику има примера употребе примарно адлативног прилога 
онамо са обележјем локативности. У РЈАЗУ прве потврде потичу из XV века, као 
и у РКСС, али први забележени пример показује да су они и раније били у 
употреби: XIII век, 1233: [...] д(ахů) му њтů метохїе Спасове џ Плавници њтů 
места, где 9стů билů свети Ињванů џ Плавницџ џ м.....ů брůдо, где стои 
крůстů, куде сџ теговища нис-Плавницџ и њнамо у Лесковůцů (Н 405); њнамо, 
гдено си билů прůво, билů си намů при8телů (РКСС2 217). 
И Вук употребљава овај прилог са значењем локативности, а као потврду 
наводимо пример који је дат као илустрација оваквог значења у РЈАЗУ: У 
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нашијем крајевима воде се зими замрзну и ослабе, али онамо, у жупном 
приморју... онда су најјаче. 
Локативно значење примарно адлативног прилога, како сазнајемо из СЈС, 
није било страно ни у старословенском језику. Као друго значење овог прилога 
наводи се локативно значење са само једном потврдом. 
 
Забележени су и примери контрастне употребе прилога оньдý у односу на 
прилог здý, а њихова се супротност, о чему је већ било речи, заснива на 
опозицији по дисталности: 
 
тогда аште рч~еть кьто вамь. се здý хс~ь или ондý не имýте вýрьі  (МЈ 
99, Мт 24.23). 
ни рекôть се здý или ондý. се бо црс~тие бж~и вьнùтрьôду вь вась 
есть. (МЈ 173, Лк 17.21). 
тьгда аште кто рч~еть вамь се зд7 хс~ь. или онд7 не им7те в7рьі (МЈ 
210, Мт 24.23). 
 
У датом контексту значење дисталног прилога оньдý могло би да се схвати 
и као рестриктивно, при чему, чини се, не би дошло до промене значења уколико 
би био замењен прилогом ин[д7.  
Код примера употребе прилога онамо са значењем локативности треба 
навести и његово значење ’онај свет’, које најчешће остварује у контрастној 
употреби са прилозима који имају обележје централности, о чему је већ било 
речи. Овакву употребу бележи и РЈАЗУ у народном језику, што је утицај црквеног 
језика. 
У РКСС наилазимо и на употребу примарно перлативног прилога онуд7 
са значењем локативности. Јавља се са партикулама – онудеи и онуге, а овде 
доносимо два примера као илустрацију: да се онџдеи не тира0 (П 134); ни едůнů 
не с7ди онџге Цůптата (М 42). 
Са значењем локативности овај прилог се јавља и у Вуковом језику, о чему 
сведоче примери које налазимо у РЈАЗУ као потврду за овакву употребу 
примарно директивног прилога: Тако се онуда говори селдо мјесто седло; Нијесам 
могао дознати, дали се онуда гдје каково мјесто тако зове. У таквим и сличним 
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примерима подразумева се шири контекст „Када се прође онуда, чује се да се 
какво место тако зове” и сл., при чему се реченице у којима је примарно 
директивни прилог употребљен са локативним значењем могу посматрати као 
елиптичне. Дакле, у дубинској структури реченице наведени примери 
подразумевају директивни прилог употребљен са својим примарним значењем (в. 
Пипер 1988: 37). 
 
9.1.4.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпским текстовима 
употребљавао се прилог онде са значењем дисталности и локативности: 
 
На все стране э онъ онакова мѣста видяо, коихъ воспоминанїе нѣму есть 
драгоцѣнно было и у сердце нѣгово печаль усыпало. Овде э было мѣсто, 
гди се онъ као дете игро, онде э была сѣница, у коей э онъ завѣтъ небесне 
любови съ Хелїдомъ и Софїомъ повторавао (АН 19).    
У разговору томъ онъ мени о Мемфису говораше, но  будутьи да я тамо 
дойти не могу, мени совѣтоваше, да я съ нимъ задоволенъ будемъ, што 
онде научити могу, и прочи овога края люди (говорїо э онъ) овдесе уче, 
онису съ тими науками доволни (К 22). 
[...] а кадъ до средоточїя безконечне вселене дойдемо, онде лицемъ къ 
лицу молитве наше съ пламенѣйшимъ сердцемъ превѣчному Творцу 
воздамо! (Ф1 96–97) и др.  
 
Просторни денотат може бити и књига/текст, што показује следећи 
пример: 
 
[...] иста ова три Стабла илити три началне човеческе Страсти, акосе на 
добро управе и окрену, раћаю Добродѣтели, и узрокую сва человеческа 
Совершенства, какоћесе видити онде гди се о Добродѣтели буде говорити; 
а овдећемо представити, какосе изь ни, кадь се на зло окрену и употребе, 
сва неваляла дѣла и све злобе раћаю (СЗР 79). 
 
Забележен је и пример у коме се у славеносрпском језику прилог онамо 




Она звезда [...] оно небесно свѣтило, кое се съ лева изнадъ насъ котерля на 
десно, и онамо доле исподъ насъ, докъ опетъ съ леве стране унаоколо не 
поће пенятисе (КМЗ 63). 
Изъ тога самъ заключїо, да онамо каковъ годъ водени потегъ быти мора 
(РК 103)  и др. 
 
Међутим, и у текстовима писаним славеносрпским језиком много се чешће 
употребљава заменички прилог тамо са значењем дисталности и локативности. 
Значење локативности сигнализира глаголска лексема, односно индирективни 
управни глагол: 
 
Овай истůій законú наблюдавасе и данасú у Витанскомú Царствџ: 
понеже тамњ ни сџдїямú ни царџ допџщасе вїно, кромэ кадú изú сџда 
возвратетсе (ИП 18). 
Она э съ отцемъ своимъ нѣга еще ожидавала, и на ливаду долазила, но 
нѣга тамо нїе затекла. Садъ э опетъ пошла, мыслетьи, датье нѣга тамо 
найти, ибо э знала, да онъ тамо найвыше находисе (АН 65). 
Оружїя и военны потреба доста засадъ имаю; само се соли и лѣкова мало 
тамо налази (НС12 49). 
 
Прилози онде и тамо и у славеносрпским текстовима употребљавају се са 
значењем ’живот после смрти’, а таква употреба поменутих прилога утицај је 
црквеног језика и црквене литературе. Да би се поменуто значење 
идентификовало, потребан је шири контекст:  
 
Онде се человѣкъ преображава у ангела, печаль у веселїе, напасть у 
блаженство (АН 158–159). 
Онъ тье тамо найти, да дуси они, коисуму дѣтинство нѣгово хранили, или 
горкїй каковъ часъ осладили и сада за нѣга Творцу моле, за нѣгасе печале 
(АН 30). 
Тамотье Богъ все наше мысли вѣчно занимати. Тамотьемо у дѣла его 





9.1.4.2. Адлативност  
 
9.1.4.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском језику заменички 
прилог онамо одликују семе дисталност и адлативност. Није забележено много 
примера употребе овог прилога, међутим. Павловић (2004) нема потврда за 
употребу овог прилога у пословноправном језику. Само је један пример 
забележен са инваријантним значењем прилога онамо:   
 
да тůі куде ходиши? не онамо ли те посůла игуменů, а тůі сво0 
вол0 чиниши? (ЖССД2 108). 
 
Иста реченица код Теодосија је преформулисана, а уместо прилога онамо, 
употребљен је прилог он[д7, што говори у прилог чињеници да се у језику 
аутора/преписивача за исказивање адлативности употребљавају прилози са 
примарним локативним значењем: 
 
не њнде ли те посла игумен[, глагол9, т[і же своеволн7 сво8 твориши 
начиннїа? (ЖССТ 38). 
 
Поред прилога онамо, у српскословенским текстовима са значењем 
дисталности и адлативности у употреби је био и прилог тамо: 
 
прииду и тамо движюще и мутеще народůі (МА 41, 13). 
и реч~те му т[і с7ди зд7 добр7. а ниqему реч~те т[і стан[і тамо. или 
с7ди зд7 подножи0 ми. (МА 88, 3). 
тьгда приде с ними іс~ь. вь вьсь нарицаем0 6еньтьсимани. и гл~а 
учнк~мь сед7те тù доньд7же шьдь помол0 се тамо (МЈ 221, Мт 26.36) 
 
У највећем броју примера прилог онамо има спецификовану употребу, 
односно најчешће се употребљава са значењем ’онај свет, живот после смрти’, и 
то констрастно према прилогу зд7, са значењем ’овај свет, овоземаљски живот’, о 




зде пастůіри9 9смůі, и онамо стадů не приведемů (ЖССД2 200). 
пр(7)с(ве)та8 ми вл(а)д([і)чице б(огороди)це, Õењд(о)ра, много бе-числа 
гр7шна суща [...] sde џbo pokr[іvai me i sъbl0dai, {gan70щi 
rayliчn[іhъ nedugъ d(u)[evn[іh’ жe i t7lesn[іhъ str(a)stei, wnamo 
жe s([і)na tvo9go H(rist)a m(i)l(o)stiva mi tvoreщi (ССЗН 10, 21). 
 
Са значењем локативности и дисталности означавајући ’онај свет’ ређе се 
јавља и самостално, када се на основу контекста ово значење идентификује: 
 
ОУбо умů нашů да будет. на н(е)б(е)с7хů в] вид7ни. на красотах[ů] 
раискůіх[ů] [...] на њнамо житїи (ЖСС2 190). 
 
У анафорској функцији, у приповедању најчешће се употребљава прилог 
тамо са значењем дисталности. Међутим, могао је у тој функцији да буде 
употребљен и прилог онамо, који у примеру који следи има обележја 
локативности и дисталности, а њиме се упућује на већ споменут појам. Како је он 
у тексту поменут доста раније и дели га већи текст, на њега се упућује 
заменичким прилогом онамо: 
 
онамо вů Êгипůт7 Иосифů изůшůдů ис тамнице царůствова до живота 
сво9го (ЖССД1 30). 
 
9.1.4.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Следећи примери употребе заменичког 
прилога адлативног прилога онамо потичу из славеносрпског језика, где овај 
прилог такође није фреквентан у употреби: 
 
[...] и може быти, даће за мене тамо штогодъ добытка быти, на коећу я и 
выше крати волю имати онамо путовати (РК 32). 
 
Као и у савременом језику, и у славеносрпским текстовима прилог тамо 




[...] и имаосамъ у памети усудитисе тамо поћи, небыли може быти, тамо 
доплити могао (РК 55). 
Позднїе вѣсти являю, да є Моро заиста дошао тамо (НС1 2). 
И изъ Вратислава [...] являю, да є и тамо нѣшто зароблѣны доведено 
(НС18 72). 
 
Аналогно прилогу овде, прилог онде се у славеносрпском језику 
употребљава и са значењем адлативности, а оваква семантика може се 
регистровати само на основу значења глаголске лексеме: 
 
Ево Серафиме, доћомо онде гдисмо хотели; видишли како, идући по трагу 
наће човек Зеца (СЗР 54). 
 






9.1.4.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Прилог отьнуду (отьнудь) има 
значење аблативности, што потврђују примери ексцерпирани из текстова писаних 
српскословенским језиком: 
 
и се жена б7 им0щи дх»[ нед0ж[н[. и».і». л7т[.и бý слука не могушти 
вьсклонити се {нудь (МЈ 180, Лк 13.11). 
В[зведох (..) и в[ гор[і њт([)нџдо(..) же приде помощ[ мо(..) (БП 457, 
Приче 23 103а.14).86 
да њткол7 отидосте њтнùдù же изьідосте (СА 162, 1–3). 
Ωтнуду же и ва прочи западни дьржавах разпространившим се, даже и до 
последни савроматїиски устах, иде же вамежду њграничение Немачскои 
њбласти, Висла вода сатечевает (ХС1 56, 40). 
 
                                                          
86 На основу других преписа њт([)нџду. 
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Пронађени су и примери у којима се прилогом отнудь означава ’онај 
свет’: 
 
Понеже что творет[ кр[стеще и се мртб[іх[ ради. аqе убо {н0д[ 
мр[тв[і не в[ста0т[ (МА 208, 29).  
наше бо жити9 на небесехь 9сть, оть онудуже ждемь нашего 
сьпасител8 Христа (ЖКАС 55). 
 
Следећи примери потичу из народног језика, где се јавља и са 
предлогом/префиксом у облику од-: њдьнуду не могьіи вьсклонити се (РКСС2 
253); њтьнудь искор7нни ту в7ру (РКС2 253). 
 
У неким забележеним примерима прилог от[нуду има узрочно значење 
(в. и прилог от[ куду), које би се могло парафразирати као ’због (свега) онога’: 
 
[...] ωтнуд в таи час áростним гневом васпален бивши цар, и 
ωставившему праведнаго судоеиствиá [...] ва французско 
странствователно узилиште ωтсилвает (ХС1 85, 84). 
 
9.1.4.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У корпусу из славеносрпског језика 
забележили смо народни облик одонуда: 
 
Нов. Варшавске отъ 3га Августа пишу, да су Россїйске войске разне, кое 






9.1.4.4.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У корпусу из српскословенског језика 
забележили смо само један пример у коме је употребљен прилог онуде, тј. 
употребљен је у облику онуге,87 са дијалекатским фонетизмом: 
                                                          




Чл(ов7)че аще кто на въстокъ хощетъ поити. до зд7 дошь|д| њпеть 
врати се. не к томù нùге имаши поити (СА 322–323, 2–5). 
 
У датом примеру, међутим, могло би се рачунати и на значење 
адлативности.   
У СЈС наводи се овај прилог у облику онуде, а његово значење се 
дефинише као локативно. Нажалост, као потврда дат је само један пример, што 
може да указује на малу фреквентност овог прилога у употреби, па се о могућем 
значењу перлативности овог прилога не може са сигурношћу говорити. Облик 
онòд7 употребљаван је само у корелацији с прилогом сòду у значењу ’с једне и с 
друге стране’. 
 
9.1.4.4.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Ни у текстовима писаним славеносрпским 
језиком нема много примера за употребу перлативног заменичког прилога онуда: 
 
Ючерь су около 50 топова са барутоносетьи возовы онуда пронели (НС16 
65). 
 
Носилац перлативне семантике је и глаголска лексема, а она се у датом 
примеру остварује перлативним префиксом про-. 
 
9.1.4.5. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Заменички прилози са заменицом он- у 
корену ретки су у употреби у свим књижевнојезичким епохама у развоју српског 
књижевног језика. Разлог за то не треба тражити у ограничености корпуса, јер чак 
ни у корпусу из српскословенског језика, који је, сходно трајању епохе из које 
потиче, обимнији, није забележен велики број примера. Што се забележених 
значења тиче, она не одступају од општих принципа по којима функционише 
систем просторних заменичких прилога.  
Употреба прилога са заменичким кореном он- веома је ретка јер се, као 




9.2. Просторна квантификација 
 
Као што је већ било речи, Пипер (1988: 77) у групу заменичкоприлошких 
квантификатора убраја оне заменичке прилоге код којих је примарно значење 
квантификација простора, уз просторно значење.  
Сви квантификатори се могу поделити на апсолутне и релативне. 
Критеријум према коме је извршена ова подела јесте да ли се одређују према 
некој другој количини. За апсолутне квантификаторе овај критеријум не важи, док 
је за релативне квантификаторе обавезан (Пипер 1988: 78).  
У апсолутне квантификаторе се убрајају универзални квантификатори, 
неодређени квантификатори са упитним, док с друге стране имамо релативне 
квантификаторе са рестриктивним квантификаторима (Пипер 1988: 77–148). 
Преглед просторних квантификатора биће дат на основу врсте 
квантификације за српскословенски и славеносрпски језик, уз напомене које се 
тичу рускословенског и руског језика. 
 
 
9.2.1. Апсолутна квантификација 
 
У апсолутне квантификаторе спадају универзални квантификатори (који се 
још називају и егзистенцијалним) и неодређени квантификатори (Пипер 1988: 79). 
 
 
9.2.1.1. Универзална квантификација 
 
Универзални квантификатори деле се на универзалне квантификаторе 
афирмативног и универзалне квантификаторе негативног типа (Пипер 1988: 78–
98). Квантификација простора и једних и других квантификатора је иста, а 
разлика је у дистрибуцији, тј. код првих се употребљавају опште заменичке речи, 
код других одричне (Пипер 1988: 79). Према томе, у основи универзалних 
квантификатора налазе се опште заменице, које су некада гласиле вůсů, вůс8кú, и 
одричне заменице, које су се добијале додавањем префикса ни-. 
106 
 
Поред значења квантификације простора, које је карактеристично за 
заменичкоприлошке квантификаторе, и ови прилози имају обележја 
локативности, адлативности, аблативности и перлативности, због чега ће преглед 
просторних квантификатора бити дат на основу ових семантичких обележја у 
оквиру различитих врста квантификатора.  
Од универзалних квантификатора са просторним значењем забележени су 
следећи заменички прилози у српскословенском језику: всôдù/вс0д7, повасуду, 
њть вьсуду; нигд7, никамо, никуду. 
 
 




9.2.1.1.1.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Просторни квантификатори 
афирмативног типа у српскословенском језику у основи имају општу заменицу 
која је некада гласила в[с[. У српскословенском језику, међутим, није 
посведочено много облика ових прилога.  
Универзални квантификатор всôдù/вс0д7 у забележеним примерима, 
поред основног значења квантификације простора, има и значење локативности: 88 
  
исходеште же прохождахô скозý вси. бл~говýстùôште. и цýлеште всôдù 
(МЈ 165, Лк 9.6). 
они же ишьдьше пропов7д7ше вьс0д7. (МЈ 282, Мк 26.20). 
В[зд7 же и в[суд7 при9млем[ славн[і филиксе. с[. всако0 хвал0. (МА 
67, 3). 
бл(а)женů бо будеши в]суду (СТ 182). 
хвалите его и по пр7мнњому вл(адьі)ч(ь)ствї0 сильі его. бл(а)жень бо 
будеши въсуду. т7мже и бл(а)женьі глас(ь) изрекль еси (ЖСС2 182). 
                                                          
88 У народном језику овај прилог имао је облик свуде, добијен метатезом иницајалне групе 
вс-, настале након испадања полугласника у слабом положају. Први примери метатезе иницијалне 
групе вс- у штокавским говорима забележени су у XIII веку, али та промена није захватила 
српскословенски језик (Младеновић 2008: 52).  
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прот же и сů суштимů сů нимů вůс7ми притекше, и вид7вше гробů 
мãровр7нїемů вůсуду исплůн8емů (ЖССТ 60). 
злату имуqии кадил[ницу. и к[івот[ зав7та в[сод0 њкован[ 
златом[ (МА 342, 4). 
и въ ц(а)рску полатù его вьв7|д|(е). и ту емù |ка|за ч0днаа н7ка и 
многа ц(а)р|с|ка именїа. бьісера и каменїа многаа. злата безь числа. 
въсùд7 его бьв7дъшїи, и вь ложницù сво0 его прїив7|д|(е) (СА 493, 3–
10) и др. 
 
Наставак овог прилога, како се види на основу примера, могао је бити 
двојак: -у и -7. У Мирослављевом јеванђељу имамо примера употребе оба 
наставка, што је наслеђено из старословенског језика (СЈС), а касније је много 
чешћи наставак -у.89  
Значење локативности могао је да има и прилог по в[с0ду,90 с тим што 
није био фреквентан у текстовима из ранијег периода, док га касније, тачније у 
Хроникама славеносрпским срећемо чешће. Специфичност овог заменичког 
прилога у односу на прилог всôдù огледа се у дистрибутивности (в. Пипер 1988: 
80):                
 
по всуду црůкве и монастůіра иштуште, млůвеште, и не обр7та0ште 
его, начеше досаждати игумену и бůіти мнихůі (ЖССТ 29). 
âко во селех тако и ва поместни градовах, повасуду повелѣно бисть (ХС 
123, 556). 
[...] ва таи дан повасуду турска уреждениâ сколонѣна биваху, 
многочисьлним кратом даже и до таборишта Турци гоними биваху (ХС 
180, 660–661). 
 
У РКСС овај се облик универзалног квантификатора наводи само једном 
под одредницом всуду. У РЈАЗУ под одредницом посвуд/посвуда стоји податак да 
                                                          
89 То се поклапа са уопштавањем наставка -у у локативу једнине именица мушког и 
средњег рода, који у XVI веку преовладава (в. Белић 2006: 163; Стошић 2010). 
90 У СЈС овај прилог није регистрован. Забележен је и у корпусу из руског књижевног 
језика: Воздухъ въ Россїйской Имперїи не по всюду равной, почему и плодовъ земныхъ въ 
нѣкоихъ странахъ весьма мало, въ нѣкоихъ великое изобилїе (ЖПВ 33), а употребљава се и у 




је у грађи за речник пронађен мањи број примера од очекиваног и да већи број 
потврда потиче из старог чакавског говора, а много мање из штокавског. Не 
наводи га ни Павловић (2004) у раду о просторним прилозима у старосрпског 
пословноправној писмености. Претпостављамо да је ово био књишки облик, због 
чега готово да нема потврда из народног језика. Таквом тумачењу у прилог иде и 
чињеница да Вук овај прилог није унео ни у прво (1818) ни у друго (1852) издање 
Српског рјечника. 
 
Само су у Матичином апостолу забележени примери употребе прилога 
в[зд7 у српскословенском језику са просторним значењем:91  
 
пр7зр7 б»ů. се убо запов7да9тů нн»7 чл»вкомů вс7мů. вůзд7 ка8ати се 
(МА 43, 30). 
Мужи9 излůс»тůстии помоз7те. сůи 9с» чло»вкů оче вůзд7 все. на л0ди и 
законů и на м7сто се (МА 58, 28). 
Сего ради послах[ вам[ тимоõе8. иже ми 9с~ чедо в[зл0бл9но. и в7рно 
њ г~и. иже вам[ в[споменет[ пути мо9 9же њ хс~7. 8ко же и в[зд7 в[ 
всакои цр~кви уч0 (МА 181, 17). 
 
Прилог вůсůде у старословенском језику имао је исто значење као и прилог 
в[с2д7/в[с2д7 (у СЈС значење се дефинише као „ubique”), али је, судећи по броју 
потврда, други прилог био фреквентнији. Забележен је и прилог в[сако0д7 са 
значењем локативности: 
 
самого сьзда се основани8. книгьі же приложисмо. такожде и с(ве)тьіе 
сьсудьі, и б(о)ж(ь)ств(ь)ньі9 иконьі. паче же и с(ве)тьі9 сьсудьі, и 
б(о)ж(ь)ств(ь)ньі9 иконьі. паче же и с(ве)тьі9 ризьі и зав7сьі. и 
всакоуд7 всака красота (ХТ 28).  
и манастьір0 сему с(ве)тому. въсако0. вчастї0 непорабоqену бьіти 
ни пр7твориму. въсако0д7 непр7клонну и неизм7ну да имате (ХТ 
136) и др. 
                                                          
91 И у корпусу из рускословенског језика забележен је универзални квантификатор 
афирмативног типа везд7: Цр~ю нбс~ньі, ут7шителю, Дш~е истиньі, 8же везд7 сьій, и всè 
исполèèй 61). Овај прилог се са просторним значењем употребљава и у савременсом руском 




Следећи пример преузет је из РКСС, где се значење дефинише „ex omnibus 
partibus”: мене недостоинаго и умал9наго вьсако0д7 (РКСС 182).  
Заменица која се налази у основи заменичког прилога вьсако0д7 уноси у 
значење заменичког прилога значење дистрибутивности, које се употребом овог 
универзалног квантификатора посебно истиче у контексту у коме је употребљен.92 
При превођењу се дешава да се овај прилог преведе временским универзалним 
квантификатором . 
 
9.2.1.1.1.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У облику всуду универзални 
квантификатор афирмативног типа са значењем локативности употребљавао се и 
у славеносрпском језику, поред народног свуда: 
 
[...] произишла би поверхностъ сведена, свуда унаоколо совершенно 
округла (празна), илити кружна (КМЗ 28).   
Свуда су нестерпѣлива пожеланїя народа правилному поступку власто 
свое предилазила (НС8 32). 
Свуд си знаке бивши крвопролитїя и опустощенїя налазїо, свуда слѣдства 
нѣговог побѣдоносног оружїя (ИЕП 13). 
Куда э годъ Арїстїдъ погледао, или на домове, или у вертограде, или у 
окружающе село поле, всюду э он видїо, какое трудолюбїе человѣческое 
съ естествомъ борилосе (АН 49). 
Земля всюду силу тяжести има; она всюду тѣлеса къ себи привлачи (Ф1 
59) и др.   
 
Може имати и текстуално-деиктичну функцију, као што показује следећи 
пример: 
 
Почавши отъ прашка найменшаго, найхудшаго до драгоцѣннѣйшаго 
камена – отъ травчице, коясе ногомъ газитъ, до горда и верхомъ своимъ 
облаке просекающа кедра [...] всюду мы видимо порядокъ: всюду мы 
познаемо да Царство божїе на ова три столпа основано есть (К 32). 
                                                          




У славеносрпском језику у употреби је био и облик посвуда, са српским 
фонетизмом и наставком, са значењем дистрибутивности, али и облик по всюду, 
који је могао да се употребљава под утицајем руског књижевног језика, али и 
српскословенског: 
 
Берба не посвџда у єдно време бьіва (ИП 100). 
Он со собою вся своя превосходства по всюду носитъ (Кандор VII). 
[...] прїятѣйша тишина и и сладчайшее молчанїе по всюду царствуетъ (К 
1). 
Овое мнѣнїе садъ отъ ученыхъ людїй по всюду узето, хотя овде и онде 





Заменичкоприлошки универзални квантификатори афирмативног типа са 
значењем адлативности нису забележени ни у једном корпусу, али да су постојали 
у народном језику, сведочи нам РЈАЗУ, у коме су посведочени облици 
свакуд(а)/свукуд(а) и свакамо (последњи без потврда). Облик свакуда бележи и 
Вуков Српски рјечник (1818. и 1852).   
У СЈС у старословенском језику је посведочен адлативни квантификатор 
вůс8мо. 
У славеносрпском језику забележен је пример у коме прилог повасуду има 
адлативно значење: 
 
[...] ванѣгда же услишан бисть глас âко кралица из тамнице изнесена 
биваше, и вазвраштенињ еи ва град Будим разпространѣно 
провазглашаваше се, повасуду граждани и селâни васи людие ва видение 




Овај прилог је данас неутралан у односу на опозицију директивност–         
–индирективност. Није забележен ниједан пример адлативног значења прилога 





9.2.1.1.1.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Са значењем аблативности у 
српскословенском језику употребљавао се универзални квантификатор њть 
вьсуду. Употреба овог прилога везује се увек за директивне глаголе или оне 
који подразумевају одређено кретање: 
 
и посп7шени9м[ б(о)жи9м[ мир[ тишину в[спри9м[шу влад([і)ч[ству 
9го њд всуду. зачет[ нудити м[ісл[ сво0. и поучавати ум[ свои. 
(ХП 4).  
И б(о)жїе0 помоqї0 и своимь трџдомь та въса прињбр7те. и 
посп7шенїемь божїемь. мирь и тишинџ въспрїемшџ вл[а]д[ьі]чьствџ его 
њт[ь] въсуда (ЖСС2 152). 
и пр7бьіс(ть) ту мало вр7ме. въсхоте онь бл(а)женньіи. 8ко и зде 
оправда свое ц(а)р(ь)ство. тако и тамо въждел7 обр7сти м7сто 
сп(а)сенJа. въс7мь прихwдеqимь wт[ь] vъs[u]du (ЖСС2 170).  
ис прůва теготůі многůі9 подů9мл9 собо0 вů горахů и вů пустин8хů и 
вů манастирехů же, по земл8мů же и по градомů, сů цари же и кнезůі, 
отů вůсуду сво9му отůчůству пространůство и богоразуми9 
сůбира9 (ЖССД2 182). 
[...] гречаски цареви ωтвасуду ωбколѣни и притворени биваху (ХС 299, 
696). 
[...] неци же Угри ωтвасуду савакуплїением, Казимиру новому кралю ва 
сретение притекают (ХС 265, 88). 
кралицами бл[а]говерну службу свою приказуюште, дже и до самрьти ва 





Забележен је и пример употребе овог прилога уз индирективни глагол 
бити и у том случају је реч о транспонованом значењу порекла: 
 
[...] зде Владиславь крал угьрски художаством Улрика грофа Цилскагоо, 
велми умноженному земьлскому ‹ωт› санмишту присавакупленному бити 
повелевь, и ωтвасуду биваеми кнезови и многоо мьножаство бол8ри и 
бл[а]гоородни мужие присавакуплени бивають (ХС2 234, 747–748). 
 
У једном забележеном примеру прилог вьсôду има значење аблативности, 
чему доприноси значење управног глагола: 
  
ýко придùть дьние на те. и обложеть. врази твои острогь о тебý. и 
обидôть те и окрочеть вьсôду (МЈ 177, Лк 19.43). 
 
9.2.1.1.1.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику, под утицајем 
црквеног језика, употребљавао се и књижевни облик от всуду, поред облика са 
народним фонетизмом од свуда: 
 
Что кой може, оно дае. Онъ отъ всюду расти количество сокровища (Ф1 
П7). 
Прайзска є се веть пагуби своей и конечномъ паденїю скоро и скоро 





9.2.1.1.1.4.1. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику забележени 
су и примери у којима прилог свуд има перлативно значење, које сигнализира 
глаголска лексема: 
 
[...] кадъ небы мене чрезъ овыхъ полныхъ 7мъ лѣтъ Ваша свудъ 
простирающа помощь, и благодѣтелна десница непреривно защищавала, и 
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овако великодушно у свакому противному случаю укрѣплявала (РК 
Посвета 2 прва страна). 
 
9.2.1.1.1.5. У универзалне квантификаторе афирмативног типа убројали 
смо и заменички прилог обо0ду/обо0д7, о коме је већ било речи (в. стр. 80). 
Њиме се локализација остварује у односу на две стране локализатора. С обзиром 
на то да у основи има значење броја два, прелазне је природе јер се може уврстити 
и у нумеричке квантификаторе. Укључили смо га у анализу јер, како је раније у 
раду показано, значење овог прилога, које се у савременим преводима доноси 
прилошким изразом са обе стране или прилогом обострано и сл., могло се 
остварити и употребом заменице суду у корелацији са заменицом суду или 
овуду. Ипак, употреба овог прилога није много фреквентна. У текстовима из 
каснијих периода употребе српскословенског језика, на пример у Хроникама 




9.2.1.1.2. Универзални квантификатори негативног типа 
 
У универзалне квантификаторе убрајају се и заменичкоприлошки 
квантификатори негативног типа, тј. они заменички прилози који у основи имају 
одричне заменице. Као и афирмативни универзални квантификатори, и 
микросистем негативних универзалних квантификатора организован је био по 
истом принципу као и данас, тако што има прилога којима се исказује 
локативност, адлативност, аблативност и перлативност. Ови прилози, међутим, 





9.2.1.1.2.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском језику 





Бa» niktoжe ne vid7 nigd7eжe. t[kmo иnoxedьі sn»[. (МЈ Јо 1.18–28). 
и пославьі ме оц»ь ть св7д7тельствова о мн7. ни гласа его нигд7же 
сльішасте. ни вид7ни7 его вид7сте. (МЈ 30, Јо 5.37). 
... и многочисьлну плен присавакупили сут, ва видению им супостати свое 
нигде не сретаюштим (ХС2 317, 886). 
вůн9гда же кого низрин7аху, веселů бůівů, кů н9му вůскликн7вше: 
бл0ди да си кожухů не исквасишů, нигдже бо не б7ше пасти 
низůврженному тůчи0 вů саму0 ону р7ку (ЖССТ 80). 
тог|д|а вам] главůі сам] њ|т|с7клů 9|с|(тů). ц(а)рů бо поклїсара нигде 
џбůівает] (СА 178, 16, 1–3). 
пон9|ж|(е) д7ло с]творил] еси, єже никто не с]творил нигде (СА 251, 
15, 1–2). 
и толикů плачů и жалостů ту с]твори се. єлико никто нигде не виде 
ни слиша (СА 611, 5–7). 
 
На основу примера се види да је овај прилог могао да се употребљава и уз 
негирани глагол и уз глагол без негације, што је случај и код универзалних 
квантификатора негативног типа осталих категоријалних значења.  
Локализатор не мора да буде конкретно просторно одређен, већ може бити 
и књига: 
 
8ко убо име Словеном и Славним рекомим, прежде Прокопи8 и – 
Иωрнанда историчаства саписаваюштими, и – Иустиниана цара времена, 
нигде ни ва латински ни ва гречаски саписатели еште не приωбретохом 
[...] еште приωбретаваем не бивахом, ωткуду сеи словенски род или народ 
подобним пособствием, именем називаем да зрим бивает (ХС1 43, 20). 
[...] иже таковие фушти вештшои крупности били сут, нежели би чл[о]век 
ωт себе ωтхитити вазмогав, и таковим крупним величаством ва 
ваздушна, васуе поднебесна провазносима биваху, и нигде никаковим 
падением не преставаху (ХС1 145, 180). 
 
Наведени примери универзалних прилога негативног типа показују да су 
се тзв. ни-лексеме употребљавале уз негирани предикат (уп. Ковачевић 2002: 16– 
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–20), али у два наведена примера глагол уз ни-лексему није негиран, што је 
забележено и код универзалних квантификатора негативног типа и код других 
категоријалних значења, а наслеђено је из старословенског језика. У питању је 
синтаксички грецизам, а везује се за позицију негативног универзалног 
квантификатора испред предиката (в. Петковић–Поломац 2013), што показују и 
наведени примери. Конструкције у којима недостаје негација највероватније 
представљају одлику високог стила српскословенског језика, док се у 
старосрпском језику јављају само у деловима писаним српскословенским језиком 
(в. Петковић–Поломац 2013; Поломац 2018). 
 
9.2.1.1.2.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У текстовима писаним 
славеносрпским језиком нема никаквих семантичких разлика у односу на 
претходно и савремено стање. У духу икавизма војвођанских говора поред облика 
нигде јавља се и нигди:93 
 
Онъ нигдѣ самъ нѣсть (К VII). 
Нигдѣ онъ нїе могао такове уединенїя прелести видѣти; нигдѣ тишину 
гонящихъ его мыслїй чувствовати (К 19). 
[...] тоће сами случаи, или собственна погрѣшка моя проузроковати, и да 
онь за то нигди отговора дати нейма (РК 6). 
Труди су ови сви всуе; нигде не има помотьи, нигди не има прибѣжища, 





9.2.1.1.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Са обележјем адлативности 
забележен је негативни универзални квантификатор никамо у тексту писаном 
мешовитим типом језика: 
 
                                                          
93 Универзални квантификатори негативног типа у функцији предиката, који су својствени 
руском језику (Вељковић 2018), нису пронађени у корпусу на руском књижевном језику. 
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Попь кои годе wт свога господара никамо да не wтходи. ако ли га 
господарь не име хранити по закону. да доге кь сво9мџ ар'хиере0, и 
архиереи да рече wномџи властелину. да храни попа по законџ. да 
ако wнзи господарь не име ч0ти. да 9сть попь своднь куде мџ 
хотени9. (ДЗ 40, 33). 
Пристави безь книг9 суднние, никамо да не греду. или безь книге 
цареве, разве куде ихь посила0 суди9 да имь пишџть книге (ДЗ 68, 
157) 
 
Глаголска лексема има значење директивности, што важи и за остале 
прилоге са значењем адлативности.  
Значење адлативности имао је и прилог куд7/куду, чије је примарно 
значење перлативност, као и прилог камо уз негацију: 
 
и помůішл8аше б7жати, нů не им7аше камо, нů вů страс7 велиц7 
уступааше на задů (ЖССД2 214). 
мůі же не џм70ще куде. в] вůсел7ннџ0 изůіти (СА 342, 5–7). 
они же нечůстивии 8ко вид7ше 9лůма не им70тů куд7 взвратити се, 
пово9воваше земл9 окрůстůнůі9 м7стů т7хů (ЖКАС 212–213). 
 
9.2.1.1.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У корпусу из славенорпских текстова 
прилог никуда има значење адлативности, а такође и прилог нигдҍ: 
 
Что они далше у шуму хождаху, то древеса и выша и густїя бяху, тако, да 
напослѣдокъ, отъ густине никуда ити не могаху (К 15).  
[...] и такњ овџ лотрџ по верхџ олџка поставити, и утвердити, да бьі не 
могла никџда помакнџтисе (ИП 134). 
Скверна помышленїя нигдѣ нису изъ пера моего истыцала (АН 2). 
 
У првом примеру могло би се претпоставити и значење перлативности. 
Овакви примери сведоче о губљењу разлике између прилога са значењем 
адлативности и  перлативности. У последњем примеру није у питању право 
просторно значење, али се на основу семантике глагола идентификује адлативно 






9.2.1.1.2.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском је забележен 
само један пример негативног универзалног квантификатора са аблативним 
значењем: 
 
и великůі ч0дотворůцů светůіи Симеонů отůцů нашů вů незаапу н7 отů 
куду 8ко сů т7мůжде словомů присп7вů (ЖССД1 92). 
 
У датом примеру предлог је интерполиран у сложени заменички прилог, 
што је појава која је била позната и старословенском језику (Грицкат 1972: 58). 
 
9.2.1.1.2.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику забележили 
смо аблативни универзални квантификатор негативног типа од никуда / од никуд: 
 
У време когда мы на великому живота океану находимосе, когда око наше 
отъ никудъ пристанище видѣти не може, отъ никуда благодѣтелну какову 
руку, коя бы знаменїе творила (АН 62). 
 
У датим примерима прилог није интерполиран, што се и данас врло често 





9.2.1.1.2.4.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском језику 
забележили смо само један пример употребе прилога никуду, а има значење 
перлативности: 
аминь глагол0 вамь, вь гр7с7хь вашихь умрете, и никудуже не 





9.2.1.2.5. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. У српскословенском језику универзална 
квантификација афирмативног типа није се остваривала великим бројем прилога. 
Штавише, сем прилога вьсуду, остали су врло мало заступљени у 
српскословенским текстовима. Није другачије стање ни код универзалних 
квантификатора негативног типа. Такво стање у подсистему универзалних 
заменичкоприлошких универзалних квантификатора са просторним значењем 
налазимо и у савременом српском језику (Пипер 1988: 79–80). Што се 
критеријума директивности тиче, ови се прилози понашају исто као и просторни 
локализатори. Прилог свуда/посвуда неутралан је у односу на обележје 
директивности, а већи број примера забележен је са значењем локативности. 
  
 
9.2.1.2. Неодређена квантификација 
 
Неодређени просторни заменичкоприлошки квантификатори у савременом 
српском језику организовани су на основу опозиције референцијалност–                
–нереференцијалност тако што једну групу чине заменичкоприлошки 
квантификатори који су неутрални у односу на поменуту опозицију (они са 
префиксом не-:94 негде, некуда и др.), и они који су маркирани према обележју 
нереференцијалности (изрази са ма, било, год, прилози са префиксом и- и прилози 
без префикса, којима ово значење није примарно) (Пипер 1988: 102).  
У савременом српском језику са значењем неодређености уобичајенији су 
префиксални прилози (Пипер 1988: 104). Били су у употреби и током развоја 
српског језика. О томе који су били уобичајенији у српскословенском језику не 
можемо са сигурношћу говорити јер није забележен велики број примера. Ипак, у 
грађи више примера има за употребу беспрефиксалних прилога, којима значење 
неодређености није примарно. Прилога са префиском и- такође нема у грађи из 
српскословенског језика, ни са једним категоријалним значењем, али је 
посведочен временски прилог са овим префиксом у славеносрпском језику, као и 
један пример у старосрпском. 
 
                                                          





9.2.1.2.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Од заменичкоприлошких неодређених 
квантификатора са просторним значењем у корпусу из српскословенског језика 
пронашли смо следеће прилоге: н7гд7, гд7, камо, куд7, н7камо, гд7 год7, отů 
куд7. 
Значење неодређености и локативности примарно је прилогу н7гд7, који је 
забележен само у једном примеру у српскословенским текстовима. Овај прилог 
био је у употреби и у старословенском језику и гласио је н7кúде (СЈС). У 
следећем примеру из српскословенског језика употребљен је у корелацији са 
неодређеним начинским прилогом, чиме се појачава значење неодређености: 
 
[...] сеи ва толикому страху њбдьржим бившае, да некакоо негде сном 
ωтегоштеннем ωбрештен будет (ХС2 70, 468). 
 
О неутралности овог прилога у односу на опозицију референцијалност–                   
–нереференцијалност, што је његова карактеристика у савременом српском језику 
(Пипер 1988: 104), не можемо са сигурношћу говорити јер је забележен само један 
пример његове употребе. С друге стране, код временских прилога прилози са 
префиксом н7- неутрални су у односу на поменуту опозицију, што треба да важи 
и за просторне прилоге. 
Поред свог примарног значења, дакле упитног, заменички прилог гд7 
забележен је и са значењем неодређености и локативности, и то у већем броју 
примера од прилога н7гд7:95 
  
Ако се где случи. ко9му л0бо гостеви, или. трьговцу. или калwг9рџ 
тере му узме qо гуса. или тать или ко8 годе забава. да греду 
тизи вси кь царџ. (ДЗ 67, 155) (15. в.) 
                                                          
95 Једно од питања која поставља И. Грицкат (1972: 58) говорећи о заменицама и прилозим 
са кореном к- јесте „да ли су одувек имале оне четири семантичке функције које данас имају 
(односна, упитна, неодређена и узвична)”. Судећи према заменичком прилогу гд7 можемо 




и аште кто кого њтů своихů им7л би, или члов7ци боеште се бога 
обůхождаху њну р7ку иштуштеи и аште би где вода изврůгла, 8ко 
да приемше члов7чůскому сподобетů погребенї0 (ЖССТ 80). 
[...] аште ва кое место ωбретаеши се, аште ли еште где жив еси 
ωтвештаваи Батор (ХС2 301, 860) и др. 
 
Такво значење није ново, већ наслеђено.96 У СЈС се као друго знaчење 
прилога кúде наводи неодређено прилошко значење са неколико потврда. 
Као што је то случај са већином просторних заменичких прилога, и за 
прилог гд7 важи да као денотат може да се јави и књига/текст: 
 
А аще 9 гд7 и искривл7но(!), не прокл[н7те, н[ бл(а)г(о)сл(ови)те, 
послуша0щ. Павл. (ССЗН 6, 14). 
 
За беспрефиксалне прилоге у савременом српском језику карактеристично 
је да су носиоци обележја нереференцијалности (Пипер 1988: 102). Како се може 
закључити на основу, додуше малог броја, примера, и у српскословенском језику 
прилог гд7 има нереференцијално значење.  
У једном примеру овај прилог има значење универзалног квантификатора 
негативног типа (уп. Пипер 1988: 105 за прилог игде): 
Вů то же вр7ме мнозии разбоиници б7ху вů Свет7и Гор7, по мору 
не дад7ху никомуже гд7 8вити се (ЖССД2 160). 
 
Ретко може да се јави и неодређени заменички квантификатор гд7 гoд7, 
који представља утицај народног језика, у коме се употребљава чешће: 
 
И ако се wбр7зе гусарь. wшьдь пр7зь дрьжаву краипника. и пл7ни 
где годе. wпеть се врати с пл7нwмь. да плак8 краипникь самоседмо. 
(ДЗ 63, 138). 
и где год7 бџдетů алеřандрова звати се хощетů (СА 557, 9–10). 
                                                          
96 Као један од проблема који издваја И. Грицкат јесте исказивање значења „било који”, 
„који год” у ранијим епохама развоја српског језика. Наводи да се проблем код оваквих значења 
диференцира према томе да ли се јављају у позитивној или негативној реченици (Грицкат 1972: 




За прилоге гд7 и гд7 год7 карактеристична је нереференцијаност. 
Анализирајући ове прилоге у пословноправној писмености, где се јавља и прилог 
гд7 л0бо, Павловић (2004: 220) констатује следеће: „ова се три прилога јављају 
првенствено у кондиционалним клаузама или неком другом модалном контексту 
у којем се може испољити поменуто обележје”, што показују и наведени примери 
из српскословенског језика.97  
 
9.2.1.2.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. И у славеносрпском језику има употребе 
прилога где са значењем неодређености  и локативности. Јавља се и са икавским 
рефлексом јата, тј. са икавизмом војвођанског типа:98 
 
Елисе гдѣ нарушитель мира появїо, то э онъ предъ Селїана доведенъ быо 
(АН 50). 
Можелисе гди толико не благодарань синь наћи, кои такогь оца неби 
любїо (СЗР 9). 
[...] ти знашь щаби нашь Марко Слепаць у Далмацїи обичавао рећи, кадь 
би гди на Части пѣвао: Браћо! комь нїе мое Пѣванѣ мило, некь метне 
Прсти у уши, эрь я садь за нѣговь Атарь непрогледа (СЗР 44). 
 
Што се тиче значења овог прилога и окружења у коме се јавља, нема 
разлике у односу на претходно, као ни у односу на савремено стање. 
У славеносрпском језику забележени су и примери дисјунктивног 
егзистенцијалног прилога гдегод/гдигод са значењем неодређености и 
локативности: 
 
Дакле намыслимо чамацъ терати и коликое могуће къ брегу управляти, 
при коемъ э ныма нашъ верховный Лаћаръ, акосе чамацъ гдигодъ разбїе и 
на комаде отиде, таковый полно платити обещао (РК 24).  
                                                          
97 Речце год7 и л0бо у старословенском језику су имале прилошко значење „угодно” 
(СЈС), с тим што се потоња употребљавала и као везник и партикула, док је прва имала само 
адвербијално значење. Анализирјући просторне заменичке прилоге у старосрпској писмености, 
Павловић (2004) не наводи разлику у значењу прилога са овим двема партикулама, па 
претпостављамо да је разлика постојала само у фреквентности употребе. 
98 У војвођанским говорима употребљава се облик ди (Николић 1964: 113; Ивић и др. 
1997: 272).  
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 [...] ербосмо знали, да ако чамацъ гдѣгодъ къ брегу и дотерамо, то нѣга 
таласъ моря башъ и онде на мѣсту у тысящу комада разлупати хоће (РК 
88). 
Една едина надежда [...] была э ова: да мы, можетъ бтиы, гдигодъ 
пристанище или уходъ (устїе) какове рѣке потрефити (РК 89).  
Он є то обично онда чинїо, кад є мислїо, да ће гдигод крваво бити 
сраженїе (ИЕП 42). 
 
И овај прилог има нереференцијално значење. У савременом српском 
језику овакви се прилози употребљавају ретко, док је чешћа употреба прилога 
који су неутрални према опозицији референцијалност–нереференцијалност 
(Пипер 1988: 104), дакле оних који имају префикс не-. 
У славеносрпском језику под утицајем руског језика може да се сретне у 
употреби и неодређени квантификатор где нибуд: 
 
Свѣтлъ э образъ оногъ, коего совѣсть нѣму каже, да э онъ гдѣ нибудъ ову 
добродѣтель исполнїо (АН 90). 
 
Прилозима са нибуд у руском језику семантички одговарају прилози где и 
гдегод (Пипер 1988: 103–104). Они се могу јавити у славеносрпском језику, али 
нису нарочито фреквентни, а њихова употреба не односи се на другачији 





9.2.1.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Префиксални прилог н7камо имао је 
у српскословенском језику значење адлативности, а у оба забележена примера 
има значење нереференцијалности: 
 
и тако начеше 9го тврůдо стр7шти, 8ко да пакůі имů не уидетů 
н7камо (ЖССД2 101).  
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[...] да ижденутů 9го из монастůіра. 8коже н7ку0 фалагедену, 9же 
9с(тů) погůіб7лна8 9за. далече н7камо њт[ů] вас(ů) њт[ů]ринути (ХТ 
52). 
 
У српскословенском језику са неодређеним значењем забележен је прилог 
камо, чије је примарно значење упитно, са значењем адлативности: 
 
Сокал'никů кůда сů игуменомů или с калог9ромů камо греде на 
црůков'нůі посůлů, да се црůков'нůімů хрании, а кůди самů греде, сво9 
браш'но да носии (СН 372). 
 
У народном језику са значењем неодређености употребљавао се и прилог 
камо л0бо: ни џ грůке ни инамо камо л0бо (РКСС1 410).  
У руском језику прилози са љубо спадају у нереференцијалне неодређене 
прилоге за које је карактеристично општедисјунктивно значење (Пипер 1988: 
104). У савременом српском језику ово значење имају прилози са префиксом и-.99 
У највећем броју примера заменичкоприлошки квантификатор гд7 има 
обележје локативности, а забележен је и један пример са значењем адлативности: 
 
Пр7освештенůіи же отв7шта имů: вůса сушта 8же у насů кů 
чесомуже отů нихů умů мои не прилага9тů се разв7 сůіров7 рůіб7, 
аште бůі гд7 господů послалů. Они же паче вů поношени9 положише 
9му: 9гоже н7стů гд7 господů посůлалů (ЖССД2 222).  
 
С обзиром на то да је пример преузет из преписа из XVI века, оваква 
употреба прилога са примарним значењем локативности могла би се тумачити 
утицајем народног језика. 
 
9.2.1.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Прилог камо са значењем неодређености 
и адлативности употребљавао се и у славеносрпском језику: 
 
                                                          
99 Питање семантичких разлика између прилога са љубо и год остаје за истраживање које 
ће се бавити само корпусом из народног језика. 
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[...] овако падаюћа (на другу) черта наричесе отвѣсна или поотвѣсна; 
аколисе найманѣ камо нагне, коса естъ (КМЗ 17). 
[...] кадъ би се Зритель са зреника привиднога поотвѣсно доле, до у 
средоточїе землѣ, спустїо, и горню половину землѣ зренику привидномъ 
успорено одсекао и изнадъ себе некамо свалїо: онъ би се нашао у 
средоточїю колесне совершенно плоске равнине (КМЗ 56). 
 
У корпусу из рускословенског и руског књижевног језика нисмо 






9.2.1.2.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Као неодређени квантификатор са 
значењем аблативности у српскословенском језику забележен је прилог от[ 
куду: 
 
и 9гдаже хот7аше отů куд7 приити вů манастирů кů пр7свет7и 
богородици и кů пр7подобному отůцу си светому Симеону, пр7жде 
того пришůстви8 пришůствовааше велика благод7тů светааго духа 
(ЖССД2 147). 
 
Друге прилоге са тим значењем нисмо пронашли у корпусу.  
 
9.2.1.2.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Са значењем неодређености и 
аблативности у славеносрпском је забележен прилог откуд / од куда, поред од 
некуд: 
[...] по томъ дрџгимъ такимъ же тестомъ зал7пи ц7льій тай вранъ, 
да {кџда воздџхъ не униће (ИП 209). 
[...] из узрока незнаюћи какоће прва Часть мои Приклюћенїа примлѣна 
бити, и оћули одь кудь какву помоћь имати, нисамсе поуздао що више на 
Щампу издавати (СЗР 21).  
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А кадъ би одкуда къ милимъ потомкомъ едну речъ проговорити имао: то 
би молба била, да ову забораве неправду (КМЗ 11). 
Ови дана доће ми одь некудь едно Писмо пуно Вике и Укора (СЗР 33). 
Житель є француски или пушку на раме узети, или новцем, буди от куд, 
обштой потреби притећи морао (ИЕП 3). 
 
И корпус из славеносрпског језика потврђује чињеницу да се 
беспрефиксални прилози јављају у кондиционалним реченицама, што је био 





9.2.1.2.4.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Са значењем перлативности се у 
савременом српском језику употребљавају неодређени квантификатори некуда и 
негде, а ово значење њихово се може идентификовати само на основу ширег 
контекста (Пипер 1988 103). У нашој грађи примера за прилог н7куд7 није било, 
а питање је да ли би био потврђен у ширем корпусу. Примера нема ни у студији С. 
Павловића о прилозима у српској пословноправној писмености (в. Павловић 
2004), а овог прилога нема ни у РКСС Ђуре Даничића. РЈАЗУ прве примере даје 
из каснијег периода (XV века), али са адлативним значењем и реч је о писцу који 
пише на народном језику. У СЈС овај прилог није забележен. 
 
 
9.2.1.2.5. Упитни прилози 
 
Упитни прилози, како Пипер (1988: 116) истиче, није уобичајено убрајати 
у квантификаторе. Оправданост за њихову анализу у оквиру неодређених 
квантификатора налази у творбеној вези са заменичким квантификаторима, као и 
у функционално-семантичкој, која се заснива на томе да је денотат обухваћен 
питањем непознат говорном лицу, због чега упитне прилоге такође одликује 
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неодређеност (Пипер 1988: 101, 116). Семантичко обележје интерогативности100 
одликује само упитне прилоге и издваја их у односу на остале прилоге. 
 Као и код осталих просторних прилога, и за упитне просторне прилоге 
карактеристична су, поред обележја интерогативности, и обележја локативности, 
адлативности, аблативности и перлативности. У српскословенском језику 
забележили смо следеће упитне заменичкоприлошке упитне прилоге: гд7, камо, 





9.2.1.2.5.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Примарно значење прилога гд7101 је 
упитно, па не чуди што се у највећем броју забележених примера употребљава са 
упитним значењем. Најчешће има обележје локативности, што показују примери 
који следе:  
 
она же р7ста ем0. гд7 хоштеши да уготоваемь (МЈ 218, .9).  
и рьц7та гн~у дом0. гл~ть теб7 учт~ль. гд7 есть обит7ль ид7же 
паск0 сь учн~ки моими сн7мь (МЈ 218, .11). 
гл~ште гд7 есть рождеи се цр~ь и0д7иски вид7хомь бо зв7зду его на 
вьстоц7 (МЈ 262, .2). 
аз же гр7шнůіи и недос(то)инůі гд7 8авл0 се кůіма бо очима 
њмраченůіи азů см70 узр7ти на вůісот7 н(е)б(е)сн7и (ХП 28). 
и гл~0qе. гд7 9с~ њб7товани9 приш[стви8 9го (МА 112, 4). 
гд7 нůін8 пр7столů твои златůіи? гд7 глава богатůства тво9го? гд7 
многоц7нůінии бисери твои и камени8 драга, и свитůі златůі 
различůнůі? гд7 убо мůісли тво9 (ЖКАС 121). 
И тако вů гра|д| троискїи в]ниде. и тро8не в]прашаше г(лаго)л9. 
вїтезњ|м| гробов7 где сутů (СА 161, 1–5). 
                                                          
100 Обележје интерогативности или упитности односи се на потребу говорног лица да се о 
нечему информише (Пипер и др. 2005: 649), као и на претпоставку говорника да саговорник може 
то саопштити, због чега му се говорник обраћа питањем подстићучи га на говорни чин (реплику). 
101 Овај прилог гласио је у старословенском к]де. Облик који се употребљавао у 
српскословенском језику добијен је након испадања полугласника у слабом положају и једначења 
сугласника по звучности. Наставак -7 већ је објашњен. 
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в]прашааше г(лаго)л9. где сџтů скровища велика 8же по земл8|х| 
сůбра (СА 558, 9–11).  
 
Ако погледамо семантику глагола уз које се употребљава прилог гд7, 
долазимо до закључка да се у највећем броју примера са локативним значењем 
употребљава са индирективним глаголом бůіти. 
 
9.2.1.2.5.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику поред облика 
где у употреби је и дијалекатско гди: 
 
Но гдѣ э предмѣтъ, кой небы сѣнку бацао? гди э сладость коя бы безъ 
горкости вѣчно траяти могла? (АН 77). 
Гдѣ э то право Сербско сердце, кое овде не бы чувгствомъ сладости 
упоено бисеръ радости из очїю испустило? (РК Посв. 2 4). 
Гди э ко икада чуо и видїо да живи люди немисле? (СЗР 33).  
[...] доста, ово э неразпоими ланацъ Вселенне, съ коимъ кадкадъ само, ко 
би игда и помыслїо? смешно – безумїе потреса (КМЗ 5).  
Войске су Россїйске сада много силнїе, него што су икадъ на лѣвомъ рѣке 
Висле прибрежїю быле (НС14 57). 
  
Веома је занимљива употреба прилога камо коју смо забележили у тексту 
писаном славеносрпским језиком, а који се може објаснити дијалекатским 
утицајем: 
 
Сутра тьешь на постелю болестанъ летьи, камо ти мила супруга, коя бы съ 
радостїю день и ночь при постели твоей сѣдила, камо ти дѣчица, коя бы 
родителско сердце твое и у болести развеселила (АН 149). 
Она є своїом неустрашимом храбросћу пре 250 година независимост, а с 
ньоме и велику свою трговину и богатство основала: камо за ню срећа да є 
ове своє драгоцѣности у време француске револуцїє како обранити и 
сачувати могла! (ИЕП 8). 
 
Таква употреба у савременом српском књижевном језику сматра се 
архаичном и регионалном, а „представља уједно и питање о локализацији објекта 
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којег, супротно очекивању говорног лица, нема у говорној ситуацији” (Пипер 
1988: 119). Развој таквог значења довео је до употребе израза камо среће, који смо 
забележили код Доситеја, а употребљава се и данас:  
 
Камо срећа дасе можемо сь тућимь очима видити, и на туће сито просїати 
(СЗР 83).   
 
Овакви примери могу се наћи и у дијалектолошкој литератури (Камо ги 
деца? (Трајковић 2016: 511), Камо га бицикло? (Стијовић 2007: 205) и сл.), а могу 
се срести и у делима лепе књижевности (нпр. у делима Јована Јовановића Змаја, 





9.2.1.2.5.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Упитни прилог гд7 се у 
српскословенским текстовима најчешће употребљава са значењем локативности. 
У зависности од значења директивног глагола, уз који такође може бити 
употребљен, може имати и обележје адлативности: 
 
Где ωтбеже ωт вас храбьрставни и доблѣставни ωни ваш силни дух ω 
мужие турски (ХС 2: 41). 
Примере употребе овог прилога са адлативним значењем нисмо 
забележили у текстовима из ранијег периода. 
Упитни прилог камо са значењем адлативности јавља се у малом броју 
примера, док је много фреквентнији  у везничкој функцији:103 
 
гл~а ем0 симонь петрь г~и. камо идеши. {вешта ем0 іс~ь. 7може аште 
ид0 не можеши нн7 по мьн7 ити (МЈ 225, Јо 13.36). 
                                                          
102 В. примере које Пипер (1988: 119) наводи за поменуту употребу прилога камо у 
савременом српском књижевном језику. 




Нů то 9ще вамů запов7да0 [...] po malu pr7pisu0tů iydavani8 kog
da i kamo. a vůношeni8, когда и њт[ů]k[u]du (ХТ 87–88). 
О гор7 мн7, господичишта мо8, что вам[ бůістů, камо се д7ста, 
млада и зелена, камо се д7ста, господичишта мо8 драга8! (Н 459) 
и рече 9му: камо хоштеши, сůінůче, отů суду? (Н 456) 
 
Са адлативним значењем забележили смо прилог чије је примарно значење 
перлативно. Да је реч о адлативном, а не перлативном значењу показује питање 
које следи за питањем постављеним прилогом куде, а у коме је употребљен 
адлативни прилог онамо:104 
 
8ко сů великůіијмů гн7вомů рекů 9му: да ти куде ходиши? не онамо 
ли те посůла игуменů, а тůі сво0 вол0 чиниши? (ЖССД2 108). 
 
Са обележјем адлативности и лимитативности јавља се прилог до гд7: 
 
Цара н7кůто упрашаше до гд7 ти 9стů земůл8 протежена? Њнů же 
рече: до гд7 ми копи9 досежи (Н 532). 
 
9.2.1.2.5.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику забележили 
смо упитни прилог куда са адлативним значењем: 
 
Куда отиду части человѣческе? (Ф1 22). 
 
Овај пример изван контекста у коме је употребљен може означавати и 
перлативни упитни прилог. Таква ситуација присутна је и у савременом 
књижевном језику (в. Пипер 1988: 120). Исказивање адлативности перлативним 
прилогом могуће је јер перлативни прилози у себи, с обзиром на то да вероватно 
воде порекло од адлативних прилога, имају значење усмерености.  
                                                          
104 У банатским говорима, на пример, нема упитног прилога камо. Са значењем 
адлативности може да се употреби прилог куда (често с негативном конотацијом), док се много 
чешће са тим значењем употребљава прилог ди. Даље, нема ни упитног прилога чије би значење 
било ’којим путем, којим правцем’ или се врло ретко с тим значењем може употребити прилог куд 
(в. Ивић и др. 1997: 272–273).  
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У текстовима на рускословенском и руском књижевном језику нису 





9.2.1.2.5.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Просторни упитни прилог са 
аблативним просторним значењем у српскословенском језику гласио је њтů 
kudu: 
 
Нů то 9ще вамů запов7да0 [...] po malu pr7pisu0tů iydavani8 kog
da i kamo. a vůношeni8, когда и њт[ů]k[u]du (ХТ 87–88). 
отů куду вů те припахну вон8 светааго духа, и отů куду испи 
памети будуште9 жизни сладůку0 чашу, и отů куду вůкуси и 
вид7 8ко благů господů (ЖССД1 43). 
 
Уз глагол бůіти аблативни упитни прилог има транспоновано значење 
порекла, о чему сведоче следећи примери: 
 
Жити9. и пов7сть [...] бл(а)гочь|с|т(и)ва. и в8л9умна мужа. в7ликаго, 
але5андра македонскаго. ц(а)ра. како и њ|т|куду бьі|с|ть. и како и до 
г|д|е пр7иде (СА 4, 2–8). 
и вůпросише: кůто 9си и отů куду 9си? (ЖССД2 107).   
 
Овакво значење било је познато и старословенском језику (СЈС), а 
присутно је и у другим словенским језицима (Пипер 1988: 118). Пипер (1988: 119) 
за ово значење упитног аблативног прилога наводи да има ослабљено аблативно 
значење јер се може поставити и питање локативним прилогом а да функција 
остане иста (Где си рођен?). Ипак, чини се да би и код оваквих примера на 
дубинском нивоу у питању било такође аблативно значење и да би се ово питање 
могло поставити и као Одакле долазиш? Одакле потичеш? Из ког места, краја...? 




9.2.1.2.5.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Следећи примери употребе аблативног 
упитног квантификатора потичу из славеносрпског језика: 
 
Ова иста жена морала бы дакле онда имати частице лептирске? А 
откудатье ихъ узети? (Ф1 22). 
Откуда бы нами теплота доходила, да оно нїе на свѣту, да нїе на свѣту тай 
источникъ живота и благослова по цѣлому естеству? (Ф1 100) и др. 
 
У наведеним примерима би данас било уобичајеније употребити прилог 
одакле, са нагласком на месту, а не на усмерености радње. У славеносрпском 
језику, међутим, много се чешће употребљава прилог откуд(а), који може да буде 
употребљен и са значењем порекла: 
 





9.2.1.2.5.4.1. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Примери перлативног упитног прилога 
нису забележени у српскословенском језику, а нису фреквентни ни у 
славеносрпском језику: 
 
Куда бы претерчала звѣзда, которе вѣчный законъ есть, да она на едномъ 
мѣсту стоитъ неподвижна? (Ф1 162). 
 
9.2.1.2.5.5. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Код упитних заменичких прилога 
приметно је да се семантика прилога гд7 кроз развој српског језика ширила, па 
тако, у зависности од семантике глагола, може да означава и локативно (што му је 
примарно) и адлативно значење. Прилог камо могао је да има и право адлативно 
значење, које је могло да буде исказано и примарно перлативним прилогом куд7. 
У славеносрпском језику забележени су примери употребе прилога камо са 




Микросистем упитних заменичких прилога са просторним значењем 
функционисао је као и остали просторни заменички прилози, односно као 
релевантна обележја јављали су се локативност, адлативност, аблативност и 
перлативност. Неразликовање прилога са директивним и индирективним 
значењем забележено је и код упитних прилога. 
 
 
9.2.2. Релативна квантификација 
 
Да би се остварила релативна квантификација, обавезно је одмеравање 
према другој количини (Пипер 1988: 78). С обзиром на одмеравање према некој 
другој количини, која није у свакој ситуацији истог обима, за релативне 
квантификаторе у највећем броју случајева карактеристично је степеновање, тј. 
градуелна квантификација. Пипер (1988: 132) издваја општу квантификацију, 
„када се квантификација сваког појединачног денотата или његовог обележја, 
врши у односу на онај појам количине који се за дати денотат или обележје 
сматра уобичајеним”, и посебну, „када се квантификација у сваком посебном 
случају одређује квантитативним својствима неког другог посебног случаја, а не 
класе којој оба припадају”. 
За релативне квантификаторе релевантно је то се локализација може 
вршити у просечној вредности или бити изнад или испод те величине, када је реч 
о интензификаторима и екстензификаторима (Пипер 1988: 132). 
Поред општих релативних квантификатора, у савременом српском језику 
постоје и посебни релативни квантификатори, од којих су забележени само они са 
значењем подударности. 
 
9.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У корпусу из српскословенског језика 
нисмо забележили релативне заменичкоприлошке интензификаторе и 
екстензификторе који се данас употребљавају. Судећи према примерима које даје 




Корелативна употреба прилога суду и с7мо са прилозима који су им 
опозитивни према критеријуму дисталности, а од које, претпостављамо, потичу 
прилози ко што су овде-онде у српском или там сям у руском језику (в. Пипер 
1988: 133, 134), није имала значење релативне квантификације. 
Забележени су примери употребе просторних прилога са партикулом жде 
или же, који имају значење релативне квантификације подударности. Такво 
значење прилогу даје партикула, о чему сведоче следећи примери:  
 
По семůже пакůі устворихů туижде у вораховици. м7сто безůмлůви0 
(КТ 4). 
Сам же създа мњнастьіре. и пръво у топлици с(ве)т(а)го њ(ть)ца 
никольі. и другьі таможде с(ве)ту б(огороди)цџ у топлици (ЖСС2 
150). 
и вůшůдůше вů црůковů подобно поклонша се, и гробů светаго 
в7ловавша, игумену же и вůс7мů њ господи ц7лованїе давша, туже 
паче ин7хů монастůіреи великůіе дарůі же и почůсти принесша божїи 
свет7и црůкви (ЖССТ 44). 
 
Ови примери показују да се прилози понашају исто као и просторни 
локализатори, само што поред значења локативности у наведеним примерима 
партикула уноси ново значење, па се могу парафразирати као ’у том истом месту, 
на том истом месту’. Таква употреба прилога са партикулама може се данас наћи 
у руском језику, али није фреквентна (в. Пипер 1988: 133), док се у српском језику 
релативна квантификација другачије исказује. 
Дакле, подсистем релативних заменичкоприлошких квантификатора није 
био у великој мери развијен у српскословенском језику. 
 
9.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Релативни квантификатори са локативним 
значењем забележени у корпусу на славеносрпском језику гласе гдигди, 
гдишто/гдечто, са икавизмом војвођанских говора: 
 




Ако є се гдишто и нашло, све є то покварено, све невкусно было (НС2 7). 
Они иду по ходниду, на коего гдѣчто луча солнечна чрезь густолиствена 
древа пасти могаше (К 40) и др. 
 
Са релативним значењем у славеносрпском језику забележили смо 
примере употребе прилога овде-онде, који је написан спојено:  
 
Мени су у свакомъ езику туће речи, башъ као по чистомъ беломъ платну 
шарени овдеонде злоуткани узлови (КМЗ 8). 
Що овдонде испревїяну стручицу точака по суву – као по страни Африке 
северной – видишъ, оно су границе помећу различити держава (КМЗ 58). 
 
У овим примерима прилози би се могли парафразирати са ’понегде’ и сл., 
што упућује на релативно значење. 
 
Релативни просторни квантификатори нису пронађени у текстовима из 
српскословенског језика, као ни у текстовима на рускословенском и руском 
књижевном језику. Први примери пронађени су у славеносрпском језику, а они 
свакако потичу из народног језика. Остаје за неко будуће истраживање на 
проширеној грађи из народног језика видети како се развио подсистем релативних 
заменичкоприлошких квантификатора. 
Под утицајем црквеног језика код славеносрпских писаца се може срести 
употреба прилога тамо уз партикулу -жде, која је била карактеристика црквеног 
језика: 
 
[...] и тогда дебелаę, на дно падшаę дрождина њстанетъ таможде на 
днџ (ИП 106). 
 
Употреба просторних прилога са партикулом ж/же забележена је и у 
руском књижевном језику: [...] и тако наскочивше на бѣднаго Салтыкова, тотчасъ 
таможъ въ домѣ его убили (ЖПВ 159).105 
                                                          
105 Уп. и: Генералъ Фелдмаршалъ увидя такую ихъ продерзость, поскакалъ съ протчими 
полками и драгунами таможъ, и присиливъ ихъ уступити въ городъ, самъ за ними не остановись, 
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9.2.2.3. Рестриктивна квантификација 
 
Рестриктивним квантификаторима исказује се да се локализатор и 
оријентир не подударају. Представљају прелазни тип између квантификатора и 
локализатора, што се види на основу парафразе њихових значења: другде – ’негде, 
не овде’ (Пипер 1988: 143), али и на основу чињенице да се у основи ових 





9.2.2.3.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У текстовима писаним 
српскословенским језиком рестриктивни просторни квантификатори су у основи 
имали заменички број ин] са значењем „други”. Иако старословенски језик зна и 
за број другú, СЈС бележи само просторни прилог другоиде, али је забележен 
само у једном примеру.   
Значење локативности у српскословенском језику имао је прилог иньд7. Са 
кореном броја другъ није забележен ниједан пример иако је прилог са тим бројем 
био у употреби у народном језику (в. даље): 
 
сице запов7да0 вамů да л0бите другů друга, 8коже и азů 
васů вůзл0бих(ů). и инд7 вů семů разум80т вůі 8ко мои 
ученици 9сте (ХТ 80). 
си9 бо жити9 наше су9тьно9 н7сть животь, нь л0та8 сьмрьть; 
дьньсь зд7 а утр7 иньд7, дьньсь владьіи а утр7 владомь 
(ЖССТ 32). 
 
У савременом српском језику прилози индје, инђе сматрају се 
дијалектизмима (в. Пипер 1988: 143). У СЈС, како је наведено, постоји и прилог 
другоиде са рестриктивним значењем. Тај прилог забележен је и у народном 
                                                                                                                                                                          
тудажъ слѣдовалъ (ЖПВ 319); [...] зане многїи отъ нихъ въ войнахъ поимани идовъ своихъ лишени 




језику поред прилога са кореном ин-. У РКСС наведени су следећи примери с 
краја XIV и почетка XV века, на основу којих се види да је могао да има и 
локативно и адлативно значење: по отоц7хů и дрџгоиде (П 24); њвůд7 и дрџгоиде 
(П 103); да не гредџ џ наше м7сто по солů, нџ да гредџ дрџгоиде (П 122). 
 
9.2.2.3.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику забележена је 
употреба прилога другди у функцији интратекстуалног локализатора, при чему се 
прилог јавља са икавизмом војвођанског типа: 
 
По степенми равнителя счислявасе долгота, а по степенми полуденика 





9.2.2.3.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Примера за употребу рестриктивних 
заменичкоприлошких квантификатора готово да нема у корпусу. Забележен је 
само један пример употребе прилога инамо: 
Мол0 се убо. кл0чарем(ů), и хл7барем(ů), и р ůібарем(ů). и 
печалу0щих се њ мůсках(ů). иже сутů вů метохи8х(ů) икономи 
монастůірскůіхů селů. на дворů посила9мůімů. и инамо њт[ů]hodeщimů, 
povel7ni9(m)ů игуменов7мů (ХТ 100). 
 
 У старосрпском језику се употребљавао прилог инамо, а исто значење 
могао је да има и примарно локативни прилог инůд7, као и примарно перлативни 
прилог инуда, што се види на основу примера који се налазе у РКСС (в. 
Павловић 2004: 228–229): кůга си вůсокеши поити инамо отů насů (М 22); да 
понесе џ Дџбровникů или инџда, кџда мџ драго (М 22); да могџ поити џ Которů 









9.2.2.3.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Иако рестриктивни 
заменичкоприлошки квантификатор са аблативним значењем у српскословенским 
текстовима нисмо забележили (што свакако не значи да га шири контекст не би 
идентификовао), можемо рећи да је највероватније постојао,106 нарочито имајући 
у виду да га има у повељама (мада није изразито фреквентан): у пирůгу да се 
не ставии њтů инуде, нů њтů монастůіир8 да се не избираа духовůнů мужů 
(Павловић 2004: 224).107 
У савременом српском језику аблативни рестриктивни квантификатор, 





9.2.2.3.4.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Из групе рестриктивних 
квантификатора у српскословенском језику забележен је прилог inуd7. У 
једином забележеном примеру овај прилог има значење перлативности, које носи 
и глаголска лексема:  
 
ne vьhodei dvьrьmi vь dvorьі ovьče. na pr7laze inéd7 tatь estь i 
razboinikь. (МЈ 46, Јо 10.1).  
 
Следећи пример потиче из народног језика: да тџдези прог0 џ србл9, 9рů 
не могоше инџд7 проки (П 7). 
У осталим књижевнојезичким епохама примери употребе рестриктивних 
квантификатора са значењем перлативности нису забележени. 
 
  
                                                          
106 У корпусу из рускословенског језика забележен је следећи пример: Производный есть, 
который отъ инуды производится, на пр: Humanus, человѣческїй, производится отъ 
Первообразнаго Homo (ПНЛЈ 7). 
107 Пример потиче с почетка XIV века. 
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9.2.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Систем заменичкоприлошких квантификатора, 
као и локализатора, одликују семе локативност, адлативност, аблативност и 
перлативност. Међутим, заменичкоприлошки квантификатори ређи су у употреби, 
што се огледа у томе да човек пре свега има потребу за локализацијом у простору, 
па тек онда за његовом квантификацијом.  
Универзални афирмативни квантификатор са значењем адлативности није 
посведочен у текстовима из књижевног језика. 
Подсистем релативних заменичкоприлошких квантификатора није био 
развијен у оној мери у којој је данас развијен. Просторни интензификатори и 
екстензификатори нису забележени у српскословенском језику. Први примери 
посведочени су тек у славеносрпском језику и њихово порекло је заправо 
народно. 
Подсистем заменичкоприлошких квантификатора се у погледу кинетичких 
обележја просторног односа понаша исто као и подсистем заменичкоприлошких 
локализатора. Тако се примарно индирективни прилози могу наћи са значењима 





















10. ПОДСИСТЕМ ВРЕМЕНСКИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
 
10.1. Временска локализација 
 
За прилоге са временским значењем релевантна је процесуална 
локализација (Пипер 1988: 44). Категорија времена је апстрактна, није чулно 
доступна, због чега се осмишљава преко конкретних садржаја. Критеријуми који 
важе за просторну локализацију могу се применити и на временску локализацију, 
с обзиром на то да су просторни критеријуми транспоновани на временски план 
(Пипер 1988: 44–45). Транспозиција просторних критеријума, конкретних, 
доступних нашим чулима, на временски план, који је апстрактан, што уосталом 
важи и за све заменичке прилоге (уз извесна посебна обележја својствена 
одређеном семантичком типу), темељи се на уверењу да „чулно, по природи 
ствари, претходи апстрактном како на онтогенетском тако и на филогенетском 
плану” (Павловић 2013: 200–201).  
У нашој науци схватање категорије времена је локалистичко.108 Временска 
локализација осмишљена је тако да се објекат локализације (који представља 
управна глаголска лексема) „смешта у темпорални локализатор дефинисан 
издвојеним одсеком на временској правој као оријентиром” (Павловић 2006б: 
117), који код заменичких прилога може да се поклапа или не поклапа са 
локализатором. У односу на време говорне ситуације прошлост и будућност, 
према томе, могу да се схвате као антериорност и постериорност.  
Категоријално обележје које временске заменичке прилоге разликује у 
односу на заменичке прилоге осталих подсистема јесте обележје темпоралности. 
Пипер (1988: 46–47) наводи да су статичка семантичка обележја, тј. централност, 
проксималност, дисталност, заступљенија код временских заменичких прилога у 
односу на динамичка семантичка обележја, тј. адлативност, аблативност, 
перлативност и локативност, а сва ова обележја су нешто другачије природе у 
односу на просторну локализацију, с обзиром на то да се семантичка категорија 
                                                          
108 О односу између времена и језика в.: Антонић 2001: 42–44. 
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времена разликује у односу на семантичку категорију простора. Поред ових, 
заједничких семантичких обележја, семантичка структура временских заменичких 
прилога може имати и следеће семе, које су својствене само овом подсистему, а 
реч је о антериорности, постериорности, ниноцентричности, алоцентричности и 
полицентричности (Пипер 1988: 46–47). 
Оно што је веома важно када је у питању категорија времена и временска 
локализација јесте да се она увек врши у односу на тренутак говора односно у 
односу на време говорне ситуације посредно или непосредно, док је код 
просторних заменичких прилога полазна тачка увек положај говорника у 
простору.  
Анализирајући временске заменичке прилоге у српском, руском и пољском 
језику, Пипер (1988: 47–48) ове прилоге дели на две веће подгрупе: 
ниноцентричне (или шире полицентричне), који подразумевају вршење временске 
локализације „непосредно у односу на време говорне ситуације”, и на 
алоцентричне, где припадају прилози „који локализују у односу на обавезно 
екстралокализовани оријентир, због чега је таква временска локализација у даљој 
и посредној вези са временом говорне ситуације”. Ниноцентрични прилози се 
могу поделити на: 1. прилоге интралокализације, који подразумевају делимично 
или потпуно подударање временског објекта локализације и оријентира и 2. 
прилоге екстралокализације, који ово подударање не подразумевају.109 Прилози 
интралокализације, даље, могу бити прилози ексклузивне интралокализације, код 
којих је оријентир у целини обухваћен оквирима локализатора, и прилози 
инклузивне интралокализације, код којих је оријентир делимично обухваћен 
оквирима локализатора. Ексклузивна интралокализација може бити пунктуална, 
линеарна и неутрална, док инклузивна интралокализација може бити антериорна 
(квантификована и неквантификована) и постериорна. Прилошка 
екстралокализација може бити такође антериорна (квантификована и 
неквантификована) и постериорна. И алоцентрични прилози се могу поделити на 
                                                          
109 О томе да се и временске падежне конструкције могу схватити као пунктуалне и 
линеарне в.: Павловић 2006б: 116. 
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прилоге интралокализације и на прилоге екстралокализације, са подврстама 
сличним као код ниноцентричних прилога (Пипер 1988: 48–49).110 
Линеарност представља обележје којим се подразумева трајање радње 
управног глагола у оквирима који су одређени локализатором, док се 
пунктуалност поклапа само са једном тачком временског одсека који је одређен 
локализатором.   
Типологију временских заменичких прилога коју Пипер даје за три 
словенска језика могуће је применити и на наш корпус, уз извесна одступања, која 
се односе на непостојање посебних заменичких прилога за исказивање 
пунктуалне локализације. То се значење остварује предлошко-падежним 
конструкцијама или прилошким изразима. За временску локализацију 
употребљавају се прилози и прилошки изрази који нису заменички по својој 
структури, већ по функцији, а од њих су заправо настали прилози које данас 
употребљавамо за временску локализацију. 
 
 
10.1.1. Ниноцентрична локализација 
 
Ниноцентрична локализација за оријентир има време говорне ситуације, 
што значи да се ниноцентрични прилози одређују према времену говорења, које, 
како је већ било речи, може да се у потпуности или делимично подудара са 
временом о коме реферише одређени прилог или да се не подудара. Време 





С обзиром на то да се код прилога интралокализације локализатор (или део 
локализатора) налази унутар оријентира, интралокализација представља 
симултаност (уколико је локализатор у потпуности унутар оријентира).111  
                                                          
110 И. Антонић (2001: 88–90) у анализи временске реченице користи другачију 
терминологију. Временска локализација је, на пример, темпорална идентификација, док је с друге 
стране темпорална квантификација и др. 
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10.1.1.1.1. Ексклузивна интралокализација 
 
10.1.1.1.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском језику као 
ниноцентрични интралокализовани прилог употребљавао се прилог нůін8, који је, 
као и прилог сада/сад у савременом језику, неутралан у односу на опозицију 
пунктуалност–линеарност, тј. може да се односи на једну тачку у времену, на 
тренутак говора, приповедања итд. (уп. Antonić 2001: 107), или на шире схваћено 
време коме припада тренутак говора, приповедања и сл.112 Исказивање 
пунктуалности временским заменичким прилогом одговара локативном значењу, 
док линеарност одговара значењу перлативности (Пипер 1988: 50). Управни 
глагол уз прилог нůін8 са значењем централности увек је у презенту: 
 
пр7зр7 б»ů. се убо запов7да9тů нн»7 чл»вкомů вс7мů. вůзд7 ка8ати се 
(МА 43, 30). 
и по запов7ди 9го нелůжůнои нůін8 сů радости0 посл7ду0 9му и 
теб7 л0бимо9 чедо, тůшту се постигнути те тамо вů Свет7и Гор7 
(ЖССД1 50). 
16. век 
рукьі бо твое б7хџ на вс7х. н(ьі)н8 же рџкьі в]с7х] на те (СА 11, 7–
9). 
[...] си8 васа бегство препетием притварают; н[и]н8 убо частнеише есть 
да ви на ва борителну бран 8ко чловеци умрети имеете (ХС 2011: 41). 
[...] иже васи езици ва тоижде ωбласти ва Москавлем име приваменени 
били сут, ωбаче же тако убоо иже васи такожде, русїиским народом име 
са радостию, даже и до н[и]н8 припознавают, и тако убо ва древни 
временах киωвски митрополит, и н[и]н8 московски патриарха такожде, 
8ко же ωт иние, тако и ωт патриарха костантинополскаго називаем 
бивает (ХС 2008: 46). 
                                                                                                                                                                          
111 М. Ивић (1955–1956: 165–166) сматра да све временске падежне конструкције треба 
делити на локационе, уколико је локализатор унутар оријентира, и оријентационе, уколико 
локализатор није део оријентира. Таква подела одговара заправо интралокализацији и 
екстралокализацији. 
112 На неутрално значење овог прилога упућује и речничка дефиниција прилога сада: „za 
ono, što biva u ovaj čas, u ovo vrijeme, kad se govori ili piše (sadašńost), trajańe nije omeđeno, a 
vremenski razmak može biti duļi ili kraći” (РЈАЗУ). 
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Прежде бо тои народь пребисть ва високих горах Сауроматїиски, и при 
источники Yстуле, сиреч Висле воде иде же нинѣ Лешка землѣ есть (ХС 
2008: 185) и др.    
 
Овај прилог везује се за књижевни језик,113 где је фреквентан у употреби. 
У српском народном језику, с друге стране, прилог нůін8 није се очувао од 
најранијих времена. У народном језику је у употреби био прилог са заменичким 
кореном с-, који је могао да има више фонетских ликова: сůги, сůда, sůde, sůdi 
(РКСС). Овај прилог грађен је од прасловенске показне заменице sь и партикуле 
(наставка) -da односно -gda, која има временско значење. Данас се у српском 
језику употребљава облик сада/сад, у коме је g испало, док је у македонском и 
бугарском, на пример, оно очувано, а изгубио се сугласник d: сега. Сугласник g 
чува се и у неким јужним српским дијалектима (Тома 1988: 347; Белић 1999б: 313; 
Трајковић 2016: 518 и др.). Облик без d могао је да се сретне и у старосрпском 
језику (РКСС). Миклошич даје потврду за лик са g још у старословенском језику: 
сůгůі, сегůі (РЈАЗУ), али СЈС и СС не бележе овај облик. У српскословенском 
језику се партикула -gda очувала у другим временским прилозима, о чему ће 
касније бити речи. 
Заменички прилог сůгůі среће се и у текстовима писаним српскословенским 
језиком, упоредо са прилогом нůін8, и то без икаквих семантичких разлика, али 
није фреквентан. Овај прилог забележен је у корпусу само у Доментијановим 
житијима Светог Симеона и Светог Саве: 
 
Петра же в[ И9росалим7 молитв[і ради от[ цр[к[ве б[іва0ште9 
повел7ни9м[ божи9м[ ан[гел[ господ[н[ изведе и ис т[м[нице, и 
господ[ бог[, д7иствовав[іи ис пр[ва с[ от[ци нашими див[на8 и 
неизречена8 чудеса, и с[г[і с[ пр7подобн[іим[ от[цем[ нашим[ в[ 
посл7д[на8 л7та в[ род7 нашем[ с[твори велика8 чудеса (ЖССД1 
30). 
                                                          
113 Ретка употреба прилога нůін8, отů нůін8, до нůін8 у текстовима писаним народним 
језиком утицај је српскословенског језика. РЈАЗУ наводи овај прилог уз напомену да је у неколико 
посведочених примера реч узета из црквенословенског језика.  
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Приди, радости на0 душев[на и ср[д[ч[н, в[ рожд[ств7 сво9м[ 
в[звеселив[іи нас[ духом[ свет[іим[ радости0 неизречено0, и с[г[і 
в[звесели на0 вид7ни9м[ тво99 свет[і9 доброт[і (ЖССД1 106). 
[...] с[г[і же цар[ство небес[но9 нудит[ се в[с7м[ л0бештиим[ бога 
(ЖССД1 115). 
с[г[і же богонос[нааго от[ца нашего светааго Симеона пророч[ство 
с[б[іст[ се, 9же пров[зв7сти свет[іим[ духом[ по от[ш[ствии жити8 
сего л0бов[ному с[іну сво9му благод7т[ному кир[ Сав7 (ЖССД1 
219) и др. 
 
Да семантичких разлика није било, показује то што су забележени 
случајеви да се оба прилога јављају са истим значењем у непосредној близини у 
тексту, као и у примеру употребе прилога с[іг[і уместо прилога н[ін8 у устаљеном 
временском црквеном изразу ис пр[ва и сůгůі и бесконůчůнůі9 в7кůі (ЖССД1 92). 
У некима од наведених примера прилог је употребљен са псеудоцентралним 
значењем. Реч је заправо о релативној употреби заменичког прилога чије је 
основно обележје централност за локализацију временске радње која се не 
поклапа са тренутком говора, већ са временом приповедања. Оваква употреба 
временских прилога са обележјем централности има функцију да догађаје који су 
временски удаљени од времена говорне ситуације учине што ближим ономе коме 
је садржај намењен, чиме се са њим постиже блискост (Пипер 1988: 52), односно 
у приповедном тексту аутор жели да се приближи читаоцу и учини приповедање 
непосреднијим. 
С друге стране, забележен је и пример корелативне употребе прилога с[г[і 
и н[ін8: 
  
[...] ис кони с[і с[ от[цем[ неразлучим[іи, в[с7м[ члов7ком[ м7ру 
жити8 положив[іи, комуждо кон[ц[ урек[ жити0, Иису Христе 





У овом примеру би се употреба два прилога са истим значењем могла 
објаснити истицањем пунктуалности првим, односно линеарности другим 
прилогом, али за такво тумачење немамо довољан број пронађених примера. 
Према РЈАЗУ, облик сůде забележен је први пут крајем XIII века у повељи 
краљице Јелене: милостů створи кралевůство ми њпůщин7 дџбровůчкои, що си сџ 
дрůжали винограде џ господина ми свето почивůшега крал8, то да си и сůде 
дрůже (МС 56). 
У српскословенском језику прилог нůін8 често се среће у изразима 
карактеристичним за црквени језик уз универзалне квантификаторе, о чему 
сведоче следећи примери, у којима се прилог нůін8 може односити на садашњост 
схваћену као ’време овоземаљског живота’ (уп. употребу прилога зд7 на стр. 56): 
 
за 9динороднаго с(ůі)на сво9го. г(оспод)а и б(ог)а и сп(а)са нашего 
іс(уса) х(ри)с(т)а. и пр7с(ве)т(а)го и животворещаго д(у)ха. 9муже 
подоба9тů всака слава. чůстů и поклан8ни9 и велл7пůство, н(ůі)н8 и 
пр(и)сно и вů в7ки в7кома ам(и)нů (КТ 126). 
[…] и да в[с7ми славит[ се пр7свето9 и вел[л7п[но9 име тво9 от[ца 
и с[іна и светааго духа, н[ін8 и прис[но и в[ в7к[і (ЖССД1 153). 
 
Овакав однос временских прилога постављен је градацијски јер значење 
прилошког израза вů в7ки в7кома може да се односи и на овоземаљски живот и 
на живот после смрти, па је опсег квантификације овим прилошким изразом већи 
од прилога прис[но (в. стр. 176). 
Забележен је и пример контрастне употребе прилога нůін8 према 
неодређеном прилогу н7кůгда или т[гда: 
 
дарїе бо некůг|д|а тůкм] б(ого)мů б7ше. н(ůі)н8 же њ|т| македон8|н| 
гоним] 9|с|(тů) (СА 286, 11–13). 
нů 8коже тůгда родивůі се по плůти. гон8ше дх~овна8. такоже и нн~7 
(МА 251, 29). 
 
Универзалним квантификатором и алоцентричним прилогом који су 
употребљени у претходном контексту у датим примерима реферише се о 
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прошлости уз глагол у претериталном времену, док се прилогом са значењем 
централности истиче другачије стање у садашњости. 
У старословенском језику поред прилога нúінђ, нúіня забележени су и 
прилози нúінђ8чу, нúін8чу (СЈС), који нису посведочени у корпусу из 
српскословенског језика. 
 
Прилог дůнůсů за оријентир има дан говорне ситуације.114 Међутим, када 
има значење линеарног ниноцентричног временског локализатора, његово се 
значење проширује на значење ’у садашње/данашње време’, чему одговара 
значење прилога нůін8 када се употребљава са значењем линеарне 
ниноцентричности. Следећи примери илуструју наведено: 
 
н[ и днс~[ в[негда чтет[ се моиси. Покривало на срдци им[ лежит (МА 
219, 15).  
[...] и много злата даста вь монстирь ть, и написана бьіста ту вь 
помень сь прьвьіими хтиторьі, 9же и дьньсь сь благов7рнвими цари 
равьночьстьно помену9та се (ЖССД1 56) и др. 
 
10.1.1.1.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Прилог нынҍ био је у употреби и у 
рускословенском и руском књижевном језику, о чему сведоче следећи примери: 
Другїе Серби пришедше р7ку Дунай пос7лилисè въ прежней Дакїй, èже по 
предводител0 Гостославенскаго народа Іоанна Іоаннополїè ньін7 Іенополь 
назвалсè (КВВИ 118); Правда что предъ сто и далѣе не было у Россїанъ такихъ 
нравовъ и обычаевъ, како нынѣ, обаче не должно смѣшавати оное время съ 
настоящимъ (ЖПВ 43).115 
Међутим, иако се овај прилог употребљавао у црквеном језику, како 
показују претходни примери и примери из српскословенског језика, у 
                                                          
114 Уп. примере: блаженна ти в] женах оїмбїадо. дьньс бо в]сел7нн7и ц(а)ра в] 
џтроб7 прїєла єси (СА 29, 13–16); и по твоемџ извол9нї0 азů д(ů)нů|с| џбїен] єсм]. мене же 
б(ог)џ с]бл0|д|шџ. и тůі д(ů)нů|с| умрůл] еси по своемџ извол9нї0 (СА 251, 5–9).  
115 У савременом руском језику прилог нынҍ представља књишку форму, док се у 
свакодневној комуникацији сматра застарелим (Пипер 1988: 50; РСС). 
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славеносрпском језику забележен је само облик сада/сад, који је одлика српског 
народног језика:116 
 
[...] и бацїосамъ уже Негромъ, дабыга са свимъ на брегъ извукли. Садъ 
видѣлисмо дакле, да э то отмѣнно красный Леопардъ (РК 61–62). 
Садсе мећу просвещеннимь людма не пита коэ восточне колїе западнѣ 
Цркве; но коэ добродѣтелянь, пощень и вредань човекь? (СЗР 65). 
Садъ э время пролетїя (Ф1 2) и др.  
 
У корпусу из славеносрпског језика забележени су примери неправе 
употребе прилога сада/сад. Следећи примери илуструју псеудоцентрално 
значење: 
 
На коегъ изреченїе имене окренесе ключъ, или нѣчто друго буде, оногати 
два берката ученика – каковыхъ э всегда за помощь потребну бывало – 
счепаю, пакъ удри на мертво име. Садъ я пытамъ оногъ учителя, зачто э 
правїо ону комедїю са ситомъ? (Ф1 50). 
Онъ самъ себе затворитъ, и утѣшавасе, да тье оно съ временемъ видити, 
что му э судбина садъ отела (АН 14). 
Младый Кандоръ – коему э сада Солнце двадесять второ Кругообращенїе 
творило – изъ гвозденыхъ сна рукъ отвергнувшисе на гору надъ градомъ 
рекаобы высящу понесе (К 1–2).  
Она э съ отцемъ своимъ нѣга еще ожидавала, и на ливаду долазила, но 
нѣга тамо нїе затекла. Садъ э опетъ пошла, мыслетьи, датье нѣга тамо 
найти, ибо э знала, да онъ тамо найвыше находисе (АН 65) и др. 
 
Оваква употреба заменичког прилога сада/сад веома је фреквентна у 
делима писаца славеносрпског периода, а разлог за то се може тражити у епохи у 
којој се тежило да књига постане разумљива широком кругу читалаца, па отуд и 
жеља да се оствари што приснији однос са читаоцем. 
Само код једног писца забележен је прилог овда, који је заправо одлика 
говора самог писца. Овај прилог није био уобичајен у употреби у прошлости, о 
                                                          
116 Ретко се може срести придев изведен од прилога нынҍ: Нека намъ за примѣръ нынѣшня 
година буде (КМЗ 64). 
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чему сведочи РЈАЗУ. Осим временског значења, могао је да има и месно значење, 
које нисмо забележили у корпусу: 
 
Земля се овда наоди на небесномъ Равнителю (КМЗ 64). 
Жители полукружїя землѣ южногъ имаду овда конацъ месеца Октомвра, 
дакле есенъ (КМЗ 65). 
 
Са значењем ниноцентричне локализације употребљавао се и прилог 
данас, који се под утицајем руског језика јавља и као днес: 
 
Народи и данасъ Книгу ову съ великимъ услажденїемъ читаютъ [...] 
Овде хоћешъ наћи све сами порядокъ чудесъ провидѣнїя Небесногъ 
(РК I). 
О вы благословенне душе! кое сте се за вашъ родъ трудиле; отъ 
коихъ нѣке веть предъ Творцемъ [...] стоите: нѣке еще и днесь 
щастїе около себе на все стране распростирете! (Ф1 П7). 
 
 
10.1.1.1.2. Инклузивна интралокализација  
 
10.1.1.1.2.1. Пунктуална ниноцентрична интралокализација се у 
савременом српском језику исказује прилозима моментално и тренутно117 
(Пипер 1988: 50), док у српскословенском језику нисмо пронашли прилоге са 
сличним значењем, већ је ово значење било покривено прилогом нůін8, који је, 
како је наведено, могао да има и значење пунктуалности и значење линеарности у 
зависности од контекста. Посебни прилози за поменуто значење нису забележени 





                                                          





10.1.1.1.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском језику 
антериорна линеарна интралокализација исказивала се прилозима до сел7 и до 
н[ін8. Прилог до сел7 у својој основи има заменицу сů, а данас се сматра 
архаичним (доселе). У следећим примерима из српскословенског језика 
употребљени су прилози до сел7 и до н[ін8: 
 
в]с7х[]] же вас(ů) 8ко и сво0 д7тů в]спит7х[]]. даже и до сел7 
(ЖСС2 156).  
гл»9и вů св7т7 бůіти. брата сво9го ненавиде. вů тм7 9стů досел7 (МА 
116, 9). 
В7мů 8ко вса. тварů с нами вůздůіха9тů. страждетů досел7 (МА 151, 
22). 
нů не вů вс7хů разумů. друзи же св7сти0 идолůско0. досел7 8ко 
идоложрůтůвно9 8детů. и св7стů ихů немощůна. сущии њскврůна9тů се 
(МА 189, 7). 
за н9 из[ 0ности сво99 бога  в[зл0би, и мнозии в[ от[ч[ств7 9го 
бога в[зл0бише, подобеште се 9му, и с[ ним[ Христу посл7доваше ис 
пр[ва, и до сел7 непр7стан[о избрани богу 8вл80т[ се, друг[ друга 
пр7сп7ва0ште (ЖССД2 105). 
ту бо неисчůтено злато сво9 много приложи, 8ко николиже не 
оскуд7ти таковому м7сту и до сел7 ни8дино0 потр7бно0 (ЖКАС 
92) и др. 
 
У СЈС има више потврда за употребу овог прилога у старословенском 
језику у односу на прилог до ньін7. Разлика у значењу у употреби ова два прилога 
зависи од контекста и од тога у ком се времену најчешће налази глагол. Како се на 
основу пронађених примера може закључити, прилог до ньін7 употребљавао се 
најчешће уз глагол у неком прошлом времену, што недвосмислено указује на 
ниноцентричну екстралокализацију. Да је прилог до сел7 интралокализован, тј. да 
је временом радње прилога обухваћен и тренутак говора, идентификује се 
глаголским временом управног глагола. Наиме, управни глагол је увек у презенту 
када прилог има овакво значење. Тада се прилогом означава да се радња вршила 
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до тренутка говора, али се онда није прекинула, што се најчешће наглашава 
употребом речце и. Такво значење могао је да оствари и прилог до нůін8. Следе 
примери који илуструју дате констатације: 
 
и ту повел7 пр7бьівати имь, уставивьши имь урокьі законьньі9, иже 
дрьжеть непр7м7ньно и до сел7 (ЖКАС 62). 
тако бо по истин7 пр7благůіи богů упространити дрůжаву отůчůстви8 
9го (*8коже и до нůін8 вůс7ми видимо 9стů) (ЖКАС 77). 
не тůкмо монастирů и 9дину црůковů, нů и вůсů дворů монастирůскůіи 
исплůни и украси, 9же решти полатůі царůскůі9 и трапезари0 и ина 
проча8, си вůса сůврůшивů и украсивů, и почůте вůсакůімů 
доволůствомů и правůдами црůковůнůіими, 8коже видимо 9стů и до 
нůін8 (ЖКАС 100–101). 
[...] 9гоже штедротьі и милостьін9 вь свет7и пустьіни сеи вьс7ми 
светьіими и до ньін8 помина9мьі суть живуштиими вь свет7мь 
м7ст7 семь (ЖССД1 40).  
и пак[і от[кр[ів[ше гроб[ пр7освештенааго, и с[твор[ше по глаголу 
9го, и в[ др7в7н7 ков[чез7 положише и по ср7д7 свет[і9 и велик[і9 
цр[кве, и до сел7 8ко сл[н[це си89т[ вон8ми благоч[сти8 (ЖССД2 
232).   
Ни же убо Немачску ωбласть ωпроштению допустили сут, вапоследи же 
ва толико приумноживателно, разпространевание приспевают, иже близу 
пол Еуропїискои чести, и некую Асїискую чест себе присвоили сут, ва 
томужде словенскому народу превеличаишие и прекрепчаишие народи 
даже и до н[и]н8 саматраеми бївает (ХС1 34).  
[...] 8коже о Гоөи и ω Татари приказати вазможно бивает, иже ωни 
некогда садрьжавали сут Савроматиу, словенски же народи 8коо же сут 
Руси, Лехи, и прочи сими подобни биваеми даже и до н[и]н8, Савроматїи 
неколикою чест садьржавают (ХС1 55, 38). 
за н9 изů 0ности сво99 бога вůзл0би, и мнозии вů отůчůств7 90 бога 
вůзл0бише, подобеште се 9му, и сů нимů Христу посл7доваше ис 





У оваквим контекстима адлативни прилог могао би бити замењен 
прилогом н[ін8, с тим што акценат не би био на адлативности. Овим прилогом се 
исказује временска перлативност јер се њиме, поред ограничености трајања 
процеса, односно адлативног значења, реферише и о трајању процеса, који се у 
поменутим прилозима не прекида у садашњости, али се у будућности може 
очекивати другачије стање. 
Пипер (1988: 54) за прилог досада констатује да је антериорност 
ексклузивног типа, тј. да се не односи на време говорне ситуације, већ само на 
време које претходи говорној ситуацији и које се завршава пре њеног почетка. У 
савременом језику такође може да се употребљава уз глагол у презенту, али у 
таквим ситуацијама је адекватније употребити прилог засад(а) (Пипер 1988: 53). 
Таквих примера, међутим, нема у корпусу из српскословенског језика. 
 
Адлативност је у српскословенском језику исказивана и прилошким 
изразима до дůнůс[, до сего дна/дне: 
  
 [...] и в[ вс7х[ сих[ с7тилник[ свои в[жег[. И брат[ство сво9 њстави 
в[ них[. 9же 9ст([) и до сего д([)не (ХП 54). 
и от[ц[ наш[ свет[іи Симеон[ [...] по в[с7х[ цр[к[вах[ по Свет7и Гор7 
постави свои помен[, 9же и до д[н[с[ 9ст[ (ЖССД2 119). 
њ|т|толи ср|д|це мое и дџша ратů сůтворїиста великџ. џмирїитї ихů 
њ|т|тол7 и до дůнů|с| не могџ (СА 554, 8–12). 
и њ|т|тол7 и до д(ů)нů|с| вů алеřандрї0 змїа чл(ов7)ка џхапати не 
можетů (СА 593, 11–13). 
стлů|п| великů сůзидаше и високů ср7|д|(7) алеřан|д|рůскаго града и на 
н9мů у ковчезе џ злат7 т7ло алеřан|д|ра ц(а)ра и роřанде ц(а)р(и)це 
поставише идеже и до д(ů)нů|с| ту стоитů (СА 613–614, 19–20, 1–5). 
и пр7в[ісок[і9 полат[і с[зда 9дин[і нарек[ в име от[ца сво9го, а 
друг[і9 в[ сво9 име, 9же и до д[н[с[ сто9т[ в[ ч[ст[ монастиру 
тому (ЖССД2 120). 
 [...] ω них же васих Хелмолд ва Кронику Словенску сведетелствует, и 
при ке8ну Немачскому биваюштими, при текуштими водами називаеми 





И у овим примерима значење прилошке конструкције могло би се 
интерпретирати и као ниноцентрична инклузивност, с обзиром на то да је радња 
обухваћена и садашњошћу односно временом приповедања. Терминативност 
(лимитативност) процеса који представља објекат локализације у оваквим 
контекстима не везује се, према томе, за време пре локализатора, нити се може 
наслутити контекстом. Чини се да би се уместо до дůнůсů могао употребити и 
само прилог дůнůсů или н[ін8, гледано са савременог становишта, а да значење 
остане неизмењено, с тим што ни овде акценат не би био на адлативности. Томе у 
прилог иде и употреба прилошке конструкције до дůнůсů уз глагол у презенту, јер 
би у супротном глагол био у неком претериталном облику, а прилог би био 
алоцентричан (в. даље). У неким примерима се предлошко-падежна конструкција 
до дůнůсů употребљава у корелацији са постериорним ингресивним 
алоцентричним прилогом њттол7, чиме се одмерава један сегмент времена.  
 
Неквантификована антериорна инклузивна ниноцентричност у савременом 
језику се изражава прилогом засад (Пипер 1988: 51), али у српскословенском 
језику овај прилог није забележен.118 Нису забележени ни примери у којима се 
остварује овакво значење другим заменичким прилогом или прилошким изразом.  
 
10.1.1.1.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Неквантификовани ниноцентрични 
инклузивни прилог засад није, дакле, забележен у корпусу из претходних етапа 
развоја српског књижевног језика, али га има у корпусу из славеносрпског језика: 
 
Но може ми ко на то одговорити: ми за садь немамо такови книга кое би 
вредно било щампати (СЗР 16). 
Онъ ей при веселой трапезы цедулицу пружи, говоретьи, да ей за садъ 
вящши дарь учинити не може (АН 153).  
Много се досад о свойствама овога мужа писало: нѣга су различите єдне 
другима противне страсти списателя различито и описивале: свака га є по 
                                                          
118 Пример употребе предлога за- уз заменички прилог сůда који смо нашли у РКСС 
пример је за поменуто значење: за сůда не џмиесмо писати.    
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свом начину или красила или ружила; но засад и неможе другоячїє бити 
(ИЕП 11). 
Засадь само дѣло ово граажданско назначуюћи, казат’ тьемо съ временомъ 
и име и дѣло оногъ, кой ту награду добїе (НС9 37). 
Оружїя и военны потреба доста засадъ имаю; само се соли и лѣкова мало 
тамо налази (НС12 49) и др.119 
 
Значење овог прилога не разликује се у односу на данашње, у питању је, 
дакле, прилог са значењем централности и перлативности. Овим прилогом 
исказује се и могућност другачијег стања у будућности у односу на стање у коме 
се налази у време, у тренутку о коме се реферише прилогом (в. Пипер 1988: 51). 
Он се употребљава уз глагол у презенту с обзиром на то да има обележје 
централности, односно с обзиром на то да се радња управног глагола везује за 





10.1.1.1.2.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Са значењем постериорне 
инклузивне ниноцентричности, дакле са обележјем аблативности и централности 
у српскословенском језику су се употребљавали прилози њтů нůін8120 и њтů сел7, 
оба наслеђена из старословенског језика (СЈС): 
 
т7мже мůі {сел7 ни9диного в7м по плůти. аще разум7хомů по 
плůти хс»а. нн»7 уже не разум79мů (МА 223, 16). 
крвů ваша на главахů башихů. чистů азů {сел7 вů 9зůіки ид0 (МА 44, 
10). 
И по том[ рече ар[хи9ре0 сво9му, рекомому Калинику: от[ сел7 
0же приступи, и скон[чаи господем[ повел7но9 теб7 и мно0 
жела9мо9 (ЖССД1 48).  
                                                          
119 Данас има разлике у значењу у зависности од писања: засад и за сад. У 
славеносрпском језику то није случај. Познато је да је један од манира било писање проклитике и 
енклитике уз реч с којом чине акценатску целину (Милановић 2004: 98). 
120 Као књишка форма прилог отныне употребљава се у руском језику (Пипер 1988: 54).  
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по н9же њть сел7 не благоволихь жити вь тимн7нии земьн7мь 
(ЖССТ 72). 
[...] и мирно другь друга имеюште ωт н[и]н8 ва едину неразделиму 
любовь сахранити имеемь (ХС1 352, 301) и др. 
 
Инклузивност се код оваквих прилога огледа у значењу које обухвата 
једним својим делом и време говорне ситуације, тј. почетак вршења одређене 
радње, чије трајање тек следи, дешава се у време говорне ситуације (в. Пипер 
1988: 54). За разлику од прилога са предлогом до, за које је карактеристична 
терминативност (завршна тачка временског процеса), за прилоге са предлогом от[ 
је карактеристична ингресивност (почетна тачка временског процеса) (в. 
Павловић 2006б:178–187), због чега је радња управног глагола по правилу 
исказана имперфективним глаголом (уп. Павловић 2006б: 184–187). 
Слично значење остварује се и прилогом отů дůнůсů:  
 
њ|т| д(ů)нů|с| 8 и ти да бůіемо се (СА 426, 10–11). 
њ|т| д(ů)нů|с| г(о)|с|поствоватїи не имате (СА 428, 3–4). 
Њт дůнů|с| мн7 м(а)ти бџди вůм7|с|(т7) олимбїад7 ц(а)р(и)це (СА 500, 
4–5). 
 
10.1.1.1.2.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Иако су се у претходним епохама 
развоја српског књижевног језика као ниноцентрични инклузивни локализатори 
са значењем постериорности употребљавли прилози отů сел7 и отů нůін8, у 
славеносрпском језику примера употребе ових прилога готово да нема, већ се 
јавља само прилог чија се употреба везује за народни језик121 – одсад/одсада: 
 
Любезна Наталїо! ты тьешь отъ садъ щастїе мое быти (АН 100). 
Имена оныхъ Г. пренумерантовъ, коя бы ми отъ днесь врученна была, 
быти тье у второй части напечатана (Ф1 П11).  
Но Юноша э овай мени тако юначки отговорїо: дасамъ я нѣга отсадъ 
їоштъ выше любити морао (РК 51). 
                                                          
121 Код Вука се јавља и прилог посад, којим се означава да радња започиње од оног часа 
или времена када се говори или пише (уп. РЈАЗУ). 
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Пре нѣколико дана попечатесе, вели, сви подруми вїнорподавни, и 
заповѣди, да вїнорподавцы свакогъ месеца по 48 акова вїна давати мораю, 
или ако то уздавати не буду, да тье имъ се толико узети; будутьи да воини 
отсадь по сайтликъ вїна на дань добїяти мораю (НС4 16). 
Какогодь дакле што су се досадъ за изисканїя военна квите давале, тако и 
отсада у земли Французской да се даю (НС23 94) и др. 
 
Код само једног писца забележен је прилог отселе у једном примеру, али с 
обзиром на то да је у питању предговор и да га надаље у књизи више не 
употребљава, већ употребљава прилог одсад(а), такви примери нису уобичајени:  
 





Уколико је временски локализатор смештен изван оријентира, у питaњу је 
временска екстралокализација.122 Кадa претходи времену исказаном оријентиром, 
прилог има значење aнтериорности, док значење постериорности има када се 






10.1.1.2.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Са значењем неквантификоване 
антериорне екстралокализоване ниноцентричности у српскословенском језику су 
у употреби били прилози до нůін8 и до сел7. Ови прилози имају обележје 
адлативности јер се вршење радње везује за време пре тренутка говора. Дакле, с 
обзиром на то да се радња завршава пре тренутка говора, адлативност је 
екстралокализована. 
                                                          
122 Павловић (2006: 117) користи другачији термин – „темпорална ексклузија”.  
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Најчешће се међу прилозима са овим значењем употребљавао прилог до 
нůін8, а може да се јави и прилог до сел7: 
 
Не вел0 же вамь не в7д7ти брати9 мо8. 8ко многащии вьзустихь се 
прити к вамь. и вьзбранено ми бьіс~ досел7. да 9терь плодь им70 вь 
вась (МА 132, 13). 
и того сило0 влад[іч[ствовах[ н пр7стол7 сем[ до сел7, а изь 0ности 
мо99 жел7хь посл7довати господеви мо9му (ЖССД1 47). 
8же њ|т| перс] постра|д|(а)сте до н(ůі)н8. сїа алеřандр] вůзмůз|д|їа 
платитů им] имат] (СА 193, 10–13). 
[...] d7lo toжъ pokaжetъ, чto єстьли родители и Магистери бџдџтъ по 
предписанньімъ правиламъ во обџченїи дэтей своихъ постџпати, не 
бџдетъ нџждьі протчее, чтобъ дэти потомъ и изъ протчихъ книгъ чрезъ 
времè толь долгое читати училисè, како то досел7 чинено (Б 4) и др. 
 
На значење адлативности упућује глагол који је увек у претериталном 
времену јер уколико је у презенту, онда ови прилози по својој семантици 
припадају временским прилозима интралокализације зато што се обухвата и 
време говорења/приповедања. Глаголска радња је код ових прилога 
квантификована јер се значењем прилога подразумева одређено трајање 
глаголског процеса, што важи и за прилоге са значењем постериорности. 
Као и код просторних заменичких прилога, и овде је могуће одмеравање, 
што произлази из лимитативног значења прилога до сел7:  
 
њ прињбůщении вашемů вů бл»гов7ствовани9. { прůваго дн»е досел7 (МА 
271, 5).  
 
Као антериорни ниноцентрични временски прилог у српскословенском 
језику се употребљавао и прилог који није заменички по свом пореклу, али јесте 
по функцији. У питању је прилог пр7жде.123 Овакво значење остварује једино 
уколико се употребљава уз прилог нůін8 или  sůgůі, као што показују следећи 
примери: 
                                                          




и прииду к вамů. упва0 бо мимогредůіи вид7ти вůі. и вами 
проводити се тамо. аще пр7жде њд чести насůіщ0 се. Нн»7 же греду вů 
и9рлс»-мůі сл0же ст»ůімů (МА 170, 18). 
Сии же пр7освештенůіи богоносůцů [...] жela9 vů pr7nebesůn7i obit7li 
poчiti pr7жde i sůgůі, rastrůзavů mirůskůі9 peчali (ЖССД2 183). 
[...] Иису Христе пр7жде в7кů сůі пр7бůіва9, сůі пр7жде и сůгůі и нůін8 
9си (ЖССД1 81). 
 
Са оваквим значењем се у савременом језику употребљава прилог раније 
(в. Пипер 1988: 54). Као ниноцентрични прилог може да се употреби у оним 
контекстима у којима има функцију која је примарна прилогу досад. Као и прилог 
раније у савременом језику, ван поменутог контекста прилог пр7жде се 
употребљава као алоцентрични прилог. 
У истој функцији забележен је у само једном примеру прилог отů ланůі, 
само што овај прилог има и значење ингресивности:  
 
и св7стů њ семů да9. се бо вамů 9стů вů полůзу. иже не тůкмо 
сůтворити. нů изволити пр7жде начесте њт ланůі. нн»7 же и створити 
сůд7ите (МА 228, 10). 
 
Антериорни прилози у савременом српском језику могу имати 
проксимално и дистално значење. Ови прилози најчешће нису заменички по 
пореклу, али својом функцијом и семантиком чине део система заменичких 
прилога. У корпусу из српскословенског језика нисмо забележили проксимални 
временски прилог, док је забележен прилог изů давůна, који има значење 
дисталности: 
 
благоч[стив[і Стефан[ из давна желемаго и л0бимаго брта приход[ 
8ко усл[іш [...] сугубо0 радости0 о господи весел8ше се (ЖССТ 97). 





Предлошко-падежне конструкције изů давůна и отů давůна имале су у 
народном језику значење дисталности, а посведочене су у РКСС са по једним 
примером: 9же паче се изů давůна (РКСС1 254); 9рů 9 продана њдů давůна 
(РКСС1 254). 
Са значењем антериорне проксималности у савременом српском језику 
употребљавају се прилози малопре, малочас, недавно и нетом (Пипер 1988: 55). 
Иако није пронађен посебан прилог са овим значењем у српскословенском језику, 
могао је бити у употреби прилошки израз са прилогом мало, како је забележено 
уз прилог потом[ (в. даље). 
 
Сукцесивни антериорни прилог са значењем проксималности данас гласи 
претходно. Посебан прилог који је у српскословенском језику имао такво значење 
није забележен у корпусу. 
 
10.1.1.2.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику, као и данас, 
прилог досад имао је значење адлативности: 
 
Но я и то съ великою жалостїю принужденъ есмь явити, да нѣка отъ 
оныхъ лицъ, коихъ самь я за прїиманїе пренумерацїи паче прочихъ избрао, 
мени до садъ еще ни отвѣтствовали нису (Ф1 П2).  
Текъ что э изъ овогъ сна пробудїосе, онъ види у всѣмъ домовма оно что 
нѣгове заслеплѣне очи досадъ нису видити могле (АН 25). 
Веть су досадь две ладїе, кое су дозволенїе имале, и изъ Инглезске за 
Французску пошле быле (НС4 14).  
Старецъ молитву совершитъ, и появисе юноши, кой до сада никакове 
твари около себе невидетьи привидѣнїе все быти мысляше (К 14) и др. 
 
Наведени примери показују и неправу, псеудоцентралну употребу прилога 
досад. У првом примеру употребом прилога још уз заменички прилог досад 
подразумева се да се очекује другачије стање у будућности. То говори у прилог 




Следећи пример показује употребу прилога досад чији је оријентир време 
писања текста/књиге: 
 
Досадъ смо само частице еднаго тѣла разсмотрывали (Ф1 27).   
 
Проксимални антериорни прилог недавно и дистални одавна/одавно 
забележени су у славеносрпском језику: 
 
Недавно є у Парїзу державный єданъ месецословъ отъ године 1813. 
изданъ (НС1 3). 
Щастливосу дошли къ Селïану, кой ихъ э отъ давна видѣти желїо (АН 
154). 
Арїстїдъ одавно нїе о себи, о давно нїе о Богу мыслїо (АН 29). 
Хертелъ славный Англїискїй астроновъ одавно э веть 75. милїоновъ 
израчунїо (Ф1 81) и др. 
 
Уместо прилога раније са значењем антериорне ниноцентричности у 
славеносрпском језику је забележен прилог прежде, у облику који је својствен 
црквеном језику:  
 





10.1.1.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Постериорни екстралокализовани 
ниноцентрични прилози који имају обележје проксималности у српскословенском 
језику исти су као они који се употребљавају у руском језику (в. Пипер 1988: 57), 
а реч је о прилозима вů скор7 и скоро, који су се употребљавали и у 
старословенском језику. Први прилог је фреквентнији, док је други забележен у 
мањем броју примера:124 
                                                          
124 С обзиром на то да је овај прилог могао имати и начинско значење „брзо”, за шта доста 




и вид7хů и гл»0щů ми потůщи се. и изиди скоро { 09рлс*ма. зане не 
при9мл0 свд7телůства њ мн7 (МА 61, 18). 
Над70 же се о г»и. 8ко и самů скоро приид0 к вамů (МА 276, 24). 
и при9мůше запов7дů кů сил7 и тимоõе0. да вůскор7 придета к нему. 
изидета (МА 41, 15). 
о охů мн7, сладůкůіи мои господи, по чůто вů скор7 разлучи се отů 
насů, пастůіру добрůіи и хранител0 нашů (ЖКАС 105). 
иногда слůішавů .г. воинůі вů молитв7 сů плачемů молеще се, и мене 
услůіши вů скор7 блаженůі никола9 и богородице (ЖССД1 29). 
и сїе кь намь рекь. въскор7 сьіх њтпùсти (СА 86, 5–7). 
[...] егда же бл[а]гоугодну памет имев и словесан бив, васкоро ва цьрков 
чатцем сатворен бив (ХС1 113, 130). 
 
Временско значење ових прилога у старословенском језику није било 
једино, већ су могли имати и начинско значење, какво је задржано у руском језику 
(о чему ће даље бити речи). Претпостављамо да је временско значење изведено из 
начинског јер је за радњу која се брзо врши и изврши потребан кратак временски 
период, одакле проистиче значење проксималности ових прилога. 
Последњи од наведених примера показује неправу, наративну функцију 
постериорних прилога са значењем ниноцентричне ексклузивне проксималности.  
 
Постериорна проксималност се у српскословенском језику остваривала 
предлошко-падежним конструкцијама по семů, по сехů и по томů (же): 
  
По семůже пакůі устворихů туижде у вораховици. м7сто безůмлůви0 
(КТ 4). 
И по семů 8коже и пр7жде писахњмů. пр7дастů имů еже и в] них[ů] 
ц(а)р(ů)ствовати. в]зл0бл8наго с(ůі)на своег(о) стефана неман0 (ЖСС2 
162). 
(+по семь же пришьдьши вь себ7) велико0 туго0 бол7зни плачушти се 
глаголааше (ЖССТ 64). 
по сехů бо вů скор7, 8ко малу вр7мени минувůшу, богů 8вл89тů 
таково знамени9 сему благочůстивому крал0 Стефану (ЖКАС 34). 
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по том же гл»а õом7 принеси прьсть твои с7мо. и виждь руц7 мои. и 
принеси рôку твоô с7мо. и вьложи вь ребра мо7. и не буди нев7р[н[ 
н[в7р[н[. (МЈ 28, Јо 20.27).  
кůждо вů сво9мů чин0. начетůкů хс»ů. потомů иже хс»ви вů пришůствии 
9го. потомůже конůчина. 9гда пр7дастů црс»ůство б»у и њц»у (МА 208, 
23–24). 
И по томů вůпроси 9го чрůнůцů Іоанů, глагол9: откуду 9си, сůінůче? 
(Н 456). 
и пак[і на в[сток[ приш[д[ св7тлости0 сво90 разринет[ т[м[н[іи 
мрак[ ст7н8 земл[нагааго и в[здуха под[небес[нааго, и осв7тит[ 
гор[і и хл[м[і и дом[і, по том[ и в[су в[сел9ну0 (ЖССД1 26). 
Сам же с]зда мњнастůіре. пр]во у топлици с(ве)т(а)го њ(тů)ца 
николůі. и другůі такожде с(ве)ту б(огороди)цџ у топлици. потомжде 
пакůі с]зда монастůірů с(ве)т(а)го гењргїа в] рас7 (ЖСС2 150). 
 
Од свих облика данас је сачуван само последњи, што се доводи у везу са 
престанком употребе заменице сь у заменичком систему народног језика и њеном 
заменом заменицом овај. 
У РКСС смо наишли и на облик по тол7 (по тола, по толи), који није 
посведочен у корпусу из српскословенског језика: кои бùдù пришьли ù Стонь по 
тол7, кьди га 9 дало царьство ми дùбровьчаномь (РКСС3 298); давьше 
десетькь њдь соли, и по тола да си гредù (РКСС3 295).   
Ове прилоге карактерише и сукцесивност између временског локализатора 
и објекта локализације, а у савременом српском језику се са овим значењем 
употребљавају прилози затим и ређе потом (Пипер 1988: 58). У 
српскословенском језику најфреквентнији је у употреби прилог по томů, за 
разлику од савременог српског језика. Прилог *за т7мь нисмо забележили у 
корпусу из српскословенског језика. Овог прилога нема ни у РКСС, док се у 
РЈАЗУ јавља потврда из језика Марина Држића, што сведочи о томе да је био 
познат у народном језику. 





И вамале потом (ХС2 205, 704). 
 
Поред наведених прилога са значењем постериорне дисталности или 
проксималности могли су да се употребљавају и прилошки изрази или апсолутни 
датив са придевима мьногь и маль: 
 
И не по мноз7 вр7мени блага8 и богоугодůна8 мůіслů пакůі вůзиде 
на срůдůце сему светому и вůсел9нůскому цару кирů Анůдронику 
(ЖКАС 98). 
по сехů бо вů скор7, 8ко малу вр7мени минувůшу, богů 8вл89тů 
таково знамени9 сему благочůстивому крал0 Стефану (ЖКАС 34). 
 
10.1.1.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику прилог скоро, 
као и у руском књижевном језику, у највећем броју примера има значење 
„брзо”125 (Некасу два оловна танета, отъ коихъ двапутъ онолико массе има и 
трипутъ онако скоро се движе као друго (Ф1 64)  др.), које је имао и у 
српскословенском језику.126 Примера у којима прилог скоро има временско 
значење футуралне проксималности пропорционално је мање у односу на 
начинско значење: 
 
Повѣраваймо само себи! пакъ тье се Прайзска скоро опеть у 
прошастой величественности своїой показати (НС23 92). 
С овим Кралѣвим отступком отступи и послѣдня от жителя 
Батавски надежда, да ће се скоро на болѣ што измѣнути (ИЕП 8). 
 
Забележени су и постериорни временски прилози ускоро и наскоро: 
 
Обаче при томъ и ово знати треба, да самњ толикњ вїна са 
сладкимъ поправитсе, коликњ можно ускорњ или источити, или 
продати на источен7 по корчмамъ (ИП 139). 
                                                          
125 В. РМЧ и СЈС прилог скор7. 
126 Уп. у хрватскоглагољским текстовима: Kuštović 2006: 5.  
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На велику дакле скорбъ видило є Є. Ц. В. наскоро, да су Французи не само 
ништа не предузели, чимъ бы се велико то дѣло ускорило; но и да су тако 
со тимъ поступили, како да су управ̓ хотѣли (НС11 44) 
 
Проксималност се у славеносрпским текстовима исказивала и прилогом 
сада/сад: 
 
Мытьемо всяко овыхъ свойствъ садъ во особъ размотрити (Ф1 12).  
Дакле да садъ помало на особне вещи мога животъ описанїя доћемъ (РК 
77). 
а садъ показати сл7дџетъ (ИП 303).  
А садь тьемо она важна предузети приключенїя, коя су се месеца Іулїа т. 
л.  
сбывала и случавала (НС1 1). 
Сада тьете видити, колико су се ови трудили, да намъ радость нашу 
огорче  
(НС12 48) и др. 
 
Код оваквог значења прилога сада/сад глагол је обично у будућем 
времену. У наведеним примерима прилог се односи на време када се приповеда. 
Примери такве употребе ниноцентричног прилога н[ін8 нису забележени у 
српскословенском језику, а јављају се у савременом српском језику. 
Сукцесивни екстралокализовани постериорни прилог затим био је у 
употреби у славеносрпском језику, што је одлика српског народног језика, поред 
прилога потом: 
 
Онъ за путъ мой ни новца узети нехотѣвъ, даомїе за кожу отъ Леопарда 
20, а за ону отъ Лафа, коесамъ на Лаћи имао, 40 Златицъ, пакъ э затимъ 
све ствари коесамъ на лаћи имао, комадъ по комадъ честно изручїо (РК 
68). 
Абїе за тымъ сила  верженїя престане и уничтожена буде (Ф1 67). 
[...] затвори стакло добрњ, постави на сџнцџ за 8 или 14 дней стоęти, 




[...] прво, Умь свой да просвети, да може управь и совршено познати щое 
добро щолїе зло, а потомь, срце свое одь сви зли Зактеваня да очисти, и на 
мѣсто ови, добра и полезна да уведе (СЗР 71) и др.    
 
У славеносрпском језику је забележен и прилог потому из руског језика: 
 
[...] наипаче кои лђпъ мџстъ єсть, кои у тепльіхъ землęхъ родитисе, 
и потомџ совершенно на чокотџ сазрђо и скџваосе, тай єще силнђе 
кџвасе у бџретџ (ИП 110). 
 
Са истим значењем употребљавао се у славеносрпском језику и прилог 
онда, чије је примарно значење алоцентричности:  
 
Када я узмемь пударку, и око мое руке окретьемь, то онда две силе у онай 
камень дѣйствую, кой се у ней находи (Ф1 46). 
Но оны изнаћоше найболѣ средство за обадве стране; ербосу они доле то 
што су донели, на брегъ снели, метнулису на землю, пакъ онда доста 
подалеко себе оттудъ удалили (РК 59–60). 
По свершетку службе божественне три путь пукните, и со тимъ часъ 
благовѣинству жертвованый заключите, пакъ онда – онда опеть на 
непрїятеля на ново пойдите (НС21 85) и др. 
 
Такво значење наставља се на радњу о којој се реферише у претходном 
контексту. У оваквим примерима могли би да буду употребљени и прилози затим 
и потом а да не дође до промене значења. 
Одмеравање проксималности и у славеносрпском језику може се остварити 
употребом количинског прилога мало: 
 
Како э не знамь коя метнула лончить ко огню и мало по томъ зачело нѣчто 
говорити у нѣму (Ф1 33). 
Мало затимъ препоручїо э мене Капетанъ у домъ едногъ тако исто 





10.1.1.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Ниноцентрични прилози у 
српскословенском језику у односу на савремени српски језик разликују се на 
плану инвентара с обзиром на то да има прилога који више нису у употреби и који 
се везују за српскословенски језик. С друге стране, има значења за која нема 
посебних заменичких прилога у српскословенском језику или нису забележени у 
књижевном језику, док их има у народном језику, о чему сведоче релевантни 
речници.  
Разлика се јавља у употреби прилога до сел7, који, употребљен уз 
презентски глаголски облик (у презенту или партиципу презента), може да има 
значење ниноцентричне интралокализације, поред значења екстралокализације, 
које му је својствено и данас, када се употребљава уз глагол у прошлом времену. 
Прилози отů сел7, сůди и до сел7 чине семантичку тријаду коју чине 
обележја аблативност, локативност и адлативност. Исто важи и за прилоге отů 
н[ін8, н[ін8 и до н[ін8. Прилогом н[ін8 се поред локативности обележава и 
значење перлативности јер је овај прилог неутралан у односу на критеријум 
пунктуалност–линеарност. 
За славеносрпски језик карактеристично је да се, поред прилога који су 
одлика српског народног језика, јављају и прилози који су били у употреби у 
претходним епохама развоја српског књижевног језика. Одабрани корпус из 
славеносрпског језика показао је да постоји уједначеност у употреби 
ниноцентричних временских прилога. Тако, на пример, јавља се само прилог 
сада/сад иако је у претходним епохама развоја српског књижевног језика у 
употреби био прилог н[ін8, као и прилози досад и одсад, док старији облици нису 
забележени.      
 
 
10.1.2. Алоцентрична локализација 
 
Код алоцентричних заменичких прилога локализација се врши у односу на 
екстралокализовани оријентир, дакле време говорне ситуације је у посредној вези 
са локализатором (Пипер 1988: 47). 
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Утврђено је да је у савременом српском језику овај подсистем слабије 
развијен у односу на подсистем ниноцентричних заменичких прилога. Слично је 





10.1.2.1.1. Ексклузивна интралокализација 
 
10.1.2.1.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Алоцентрични заменички прилог 
интралокализације ексклузивног типа у савременом српском језику је тада. За 
овај прилог карактеристично је да је неутралан у односу на опозицију 
пунктуалност–линеарност. У српскословенском језику са овим значењем се 
употребљавао прилог такође са заменичким кореном т- у основи, али је имао 
другачији фонетски облик. Наиме, у облицима т[гда, тогда127 није дошло до 
упрошћавања партикуле -gda, док се у народном језику употребљавао упрошћени 
облик без g: тůда, тůда, тůдази тůдаи тůдеи тůди тůдů, а ретко и облик без d: 
тůгьі (РКСС).  
Значење овог прилога се не разликује од његовог значења у савременом 
српском језику. Једина разлика односи се на различите фонетске облике које је тај 
прилог могао да има у књижевном и народном језику. 
Примери који следе преузети су из дела писаних српскословенским 
језиком. Облик тогда је најфреквентнији, тůгда може да се јави уз облик тогда, и 
то у истом тексту, док је облик тагда забележен само једанпут, па се поставља 
питање да ли га посматрати као грешку писара или приређивача или као пример 
са вокализацијом полугласника: 
 
                                                          
127 Облик тогда по фонетским карактеристикама није одлика српскословенског језика. 
Наиме, једна од одлика српскословенског и српског народног језика јесте вокализација 
полугласника у а. Заменички прилоги тогда, когда, овогда јављају се већ у најранијим текстовима 
писаним српскословенским језиком, који датирају из времена пре вокализације полугласника, а 
фонетизам који није одлика српскословенског језика тумачи се македонским утицајем. Употреба 
македонизама објашњава се утицајем македонских предложака при преписивању, с једне стране, 
као и могућношћу да је међу писарима у средњовековној писмености било и оних који су 
пореклом из Македоније, с друге стране (Ивић 1998: 38). Такви облици, с друге стране, јаваљају се 
и у старословенским текстовима (СЈС).  
167 
 
egda že vьzidé brati7 ego vь prazdьnikь. togda i samь vьzіde ne 7v7 
nь 7ko tai (МЈ 38, Јо 7.12).  
аще и не сущу ми тůгда ни помнещу. бůівшихů 8же њ рождůств7 
9го. нů слůішани9мů слůішещу (ЖСС1 18). 
вůідимů бо нн»7 зрůцаломů. вů притůчи. а тůгда лицемů кů лиц0. нн»7 
убо разум7ва0 8коже и познанů бůіхů (МА 202, 12). 
По вр7мени пакůі испроси отů вůсего сůбора светогорůцů манастůірů 
светůіхů испов7дникů [...] владůічůству0шту же тогда на пр7стол7 
светааго Симеона благов7рůному сůіну 9го великому жупану кир 
Стефану, и тому пр7даста монастůірů тů (ЖССД1 66). 
роди же се тог|д|а ємџ с(ůі)нů (СА 5, 8–9). 
тог|д|а же приступи мужů мџдрů фїлњ|н| (СА 74, 7–9). 
изгор7 же тог|д|а храм] великůіи и дивнїи богů аõїнеискůіи|х| с] в]семи 
бозůі своими (СА 120, 14–16, 1) и др. 
 
Са идентичним значењем као одлика приповедног стила црквене 
литературе јавља се прилошки израз вů то вр7ме:128 
 
б7 бо вů то вр7ме н7котора8 скрůбů 9му случила се отů цара 
блůгарůскааго Михаила (ЖКАС 114). 
 
Већа дисталност постиже се прилошким изразом вů оно вр7ме, али се код 
таквих примера може рачунати и на значење неодређености: 
 
9гда б7сте в[ њно вр7ме св7не хс~а. утвр[жден[і { жити8 
изс~лева (МА 259, 12). 
 
Таква употреба наслеђена је из старословенског језика (уп. В] оно 
[вр7м1]. (15) с]в7т] с]твориш1 фарісеи на ис»а (Николић 2001: 66)). 
 
Већа алоцентрична дисталност у савременом српском језику постиже се 
прилогом онда, али у српскословенском језику овај прилог није забележен (а 
                                                          
128 О предлошком акузативу у сфери симултаности в.: Павловић 2006б: 141–151. 
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гласио би оногда). У текстовима писаним (претежно) народним језиком прилог 
оньда се ретко јавља од XIV века (према наводима РЈАЗУ и РКСС), неколико пута 
је забележен у XVI и XVII веку, док је од XVIII века фреквентнији у употреби. У 
СЈС се за прилог оногда наводи неодређено значење.  
 
Алоцентрични пунктуални интралокализовани прилог није забележен у 
српскословенском језику. У савременом језику поменуто значење имају прилози 
уто, утом, утоме (в. Пипер 1988: 60). Порекло прилога утом локативно је, а 
познато је да многи прилози представљају окамењене облике деклинације (Белић 
2006: 311).129 Да је временска пунктуалност била обележавана падежним 
облицима, показују примери из српскословенског језика, у коме се ово значење 
исказује описно акузативним изразом вů тů часů:130 
 
И си0 в7сть 8ко славьіша вьсеосвештеньіи 9пископь (*кирь) Павль, 
радости неиспов7димв9 испльни се ( и вь ть чась вьставь иде к гробу 
блаженьі9) (ЖССТ 73). 
и в] тů ча|с| орлů великů мимол7тевů пр7зů шаторů ц(а)ра филїпа (СА 
33, 3–6). 
пр7мудри и великůі в] єллїно|х| арїстотел] фило|с|(о)ф]. и ре|ч|(е) по 
истин7 ц(а)рџ филїпе, истиннů 9|с|(тů) иже вид7л] еси в] нощů си0 
сůнů. и в] тů ча|с| в7стници њ|т| македонїи кů н9мџ прїидоше (СА 34, 
3–7). 
 
Поред оваквог исказивања пунктуалне интралокализације, јавља се и 
беспредлошки локатив том[ час7: 
 
                                                          
129 Прилог ономадне, на пример, настао је од локативне синтагме оном[ д[не (Белић 2006: 
314). Ми је нисмо забележили у корпусу, али јесмо у акузативу в[ д[н[ он[: и пр7пир0 се 8ко 
сил[н[ 9см[. пр7дани9 мо9 хранити в[ дн~[ њн[ (МА 317–318, 28) и др. Појава окамењавања 
падежних облика променљивих речи није својствена само нашем језику. Штавише, одлика је и 
индоевропских језика (Меје 1965: 192). 
130 Са значењем пунктуалне алоцентричне екстралокализације у савременом руском језику 
употребљава се прилог тотчас (Пипер 1988: 59), који смо забележили у корпусу из руског 
књижевног језика: [...] и за то представили они ему, что ежели онъ только повелитъ, то можно 




[…] и с[творив[ трисвето над[ гробом[ пр7подоб[наго от[ца Симеона, 
и пос[лани9 проч[т[ 9му богонос[нааго кир[ Сав[і, и молитв7 
с[др[шен7 б[ів[ши, и том[ час7 присп7 дух[ свет[іи с[ словом 
богол7п[нааго кир Сав[і (ЖССД2 155). 
он[ же 8ко сл[іша гор[кви т[ глас[, том[ час7 с[с7д[ с[ кон8, и паде 
на земл0 (ЖССД2 181). 
а сии пр7освештен[іи р[іб7 похот7в[, том[ час7 р[ібу изведе, и 
нас[іти се (ЖССД2 222) итд. 
 
Трагови беспредлошког локатива постоје и у старосрпској писмености 
(Павловић 2006б: 151–153). Ретки трагови који се могу срести, како је утврђено, 
имају значење линеарности, што произлази из временског идентификатора који се 
изражава именицама које означавају годишње доба. У примерима које наводимо 
беспредлошки локатив има другачије значење, тј. значење пунктуалности, што 
проистиче из чињенице да временски идентификатор означен именицом час[ није 
подложан сегментирању у оној мери која би била релевантна за исказивање 
линеарности, односно трајања временског процеса.131  
Беспредлошки локатив са временским значењем је већ у старословенском 
језику замењиван другим падежним облицима, а тај процес настављен је и у 
српскословенском језику (в. Стојановић 2000: 1132–1134), што се види на основу 
акузативног израза вů тů часů у нашем случају, с обзиром на то да је у питању 
значење пунктуалности, тј. вршење процеса у једном временском тренутку, док је 
беспредлошки локатив замењиван и другим падежним облицима у зависности од 
врсте временског значења (в. Стојановић 2000: 1132–1134). 
 
10.1.2.1.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Прилог тогда и у текстовима писаним 
славеносрпским језиком има исто значење као у српскословенском: 
 
Когда твоя молнїя теби предходе, а твои громовы теби послѣдую, о како 
возмутишь тогда ти сердце грѣшника! (АН 28). 
                                                          
131 М. Ивић (1955–1956: 203ф) позива се на Вајанове констатације да је у старословенском 
језику временски локатив без предлога био прилошки или полуприлошки облик. О временском 
беспредлошком локативу в. и: Топоров 1961: 305.   
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[...] тогда неча1нњ дошао силн[і\ дожд[, и они њставивше тџ Бокале 
свое, разб7глисе (ИП 6). 
Жена, коę радњ вїно пїетъ, и притомъ латински говоритъ, не можетъ 
никада чст»ногъ намђренїę имати. Пїęна жена не можетъ никакњ свое 
страсти тогда њбџздати, нити своô срамотџ сакрьіти (ИП 12). 
 
Може да се употребљава и анафорски (чешће), али су забележени примери 
катафорске употребе прилога тогда: 
 
Пасъ найде свога Господара, найде зеца по мїрису; а ово само тогда быти 
може, ако по цѣломъ ономъ путу частице испаренїя отъ Господара нѣгова 
или отъ зеца находесе, кое пасъ отъ другихъ паръ добро разликуе (Ф1 20). 
 
У славеносрпском језику се свакако јавља и облик тада (готово усамљено 
у облику тадай), који је одлика српског народног језика: 
 
Мы тадай слаби или башъ никакови вѣтаръ имадосмо (РК 14). 
Тада э полукружїе землѣ южно глубочаище у тами (КМЗ 66).   
 
Може се констатовати чешћа употреба прилога тогда у односу на народни 
облик. Употреба народних облика или облика заменичких прилога који по 
фонетском облику одговарају претходним књижевним језицима, може да зависи и 
од језика самог дела, односно од тога да ли је ближи српском народном језику или 
рускословенском (руском). 
 
Дистални прилог онда јавља се у славеносрпском језику, док га у 
претходним епохама развоја српског књижевног језика нисмо забележили: 
 
Сви они добрїи совѣти мои любезни родителя, слези Отца мога и мое 
любезне Матере сердечно и подвизателно увѣщанїе доћошеми скоро на 
паметь, и моя совѣсть, коя онда їоштъ нїе угаснула была, као штосе после 
случило (РК 12). 
Ми смо онда рекли, да су ова полуколеса половине кола, кое се Стаза 
Солнечна зове (КМЗ 62). 
171 
 
Све, што є разумно, све што є высокодарно, богато и лѣпо было – све су 
то они убїяли, све са свѣта овогъ – скидали. И цѣла є онда Европа Паризъ 








10.1.2.2.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Постериорна интралокализована 
алоцентричност са значењем аблативности у српскословенском језику је 
означавана прилогом отů тол7, чији облик данас гласи одатле и може имати и 
месно и временско значење. Занимљива је чињеница да се у СЈС као примарно 
значење прилозима тол7, до тол7 и оть тол7 наводи временско значење, док је 
месно значење наведено као секундарно. С обзиром на то да је у 
српскословенском језику много фреквентније временско значење ових прилога, 
може се поставити питање полазне тачке у транспоновању, тј. да ли је дошло да 
транспозиције временског значења у просторно или је и овде ипак обрнута 
транспозиција у питању. Ипак, ако узмемо у обзир значење партикуле која је 
додата заменичком корену (в. стр. 31), као и чињеницу да просторна значења чине 
полазни домен у метафоричком пресликавању због конкретности значења, оваква 
могућност ипак остаје по страни. Следећи примери илуструју временско значење 
прилога отů тол7 / от[ толи: 
 
и пов7да пр7подобůному отůцу си, 8ко не получи прошени8. и отů 
тол7 не почиста оба молешта се пр7чист7и богородици, 8ко да 
подастů има прошени9 90 (ЖССД1 58).  
отů тол7 искра божи8 вůжеже се вůжеже се вů срůдůцихů 
правов7рůнůіихů вů отůчůств7 9го, и отů того часа обуздани бůіше 
вůси страхомů божи9мů, иже разум7ше божии промůіслů бůівůшии о 




и оть тол7 не усьнуста молеште се пр7чист7и богородици дьнь и 
ношть (ЖССД2 124). 
и отů тол7 начеше сами вражůду им7ти между собо0 
сůконůчава0ште се (ЖКАС 85). 
њтне9лиже ємù съмрьт пропов7даше. и њттол7 въсегда жалостнь б7ше 
(СА 386, 7–9). 
њттоли срдце мое и дùша рать сьтворїиста великù. ùмирїитї ихь 
њттол7. и до д(ь)ньс не могù (СА 554, 8–11). 
 
10.1.2.2.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику постериорни 
алоцентрични прилог гласи от тада, али није фреквентан: 
 





У корпусу није потврђен екстралокализовани алоцентрични временски 
прилог. Ипак, с обзиром на то да је опозиција аблативност–адлативност стабилна 
и у подсистему временских заменичких прилога, претпостављамо да би шири 
корпус потврдио постојање таквог прилога. У савременом српском језику он 
гласи дотад. 
 
10.1.2.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Подсистем алоцентричних временских 
заменичких локализатора функционисао је у основи на сличан начин као у 
савременом српском језику. Посебни прилози којима се исказује само пунктуално 
значење нису забележени ни код ниноцентричних ни код алоцентричних прилога, 
већ се ово значење исказује или прилогом који је неутралан у односу на опозицију 
пунктуалност–линеарност или прилошким падежним изразима. Подсистем 
алоцентричних прилога слабије је развијен, нарочито на плану инвентара. 
У текстовима писаним славеносрпским језиком чешће се јавља прилог 
тогда, који је у употреби био у свим књижевним језицима који су код нас 
егзистирали као књижевни.  
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10.2. Временска квантификација 
 
Као и код просторних квантификатора, и код временских постоје прилози 
универзалне, неодређене, упитне, релативне и рестриктивне квантификације. За 
развој подсистема временских квантификатора у српском књижевном језику 
карактеристично је да се за нека значења не јављају посебни прилози, већ се она 
исказују инвентаром других заменичкоприлошких квантификатора, о чему ће 
бити речи. 
Даљи преглед временских квантификатора биће дат на основу врсте 
квантификације која се прилозима остварује. 
 
 
10.2.1. Апсолутна квантификација 
 
10.2.1.1. Универзална квантификација 
 
Када се говори о временској универзалној квантификацији, као и о 
универзалној квантификацији уопште, треба имати у виду да се њоме најчешће не 
означава неограничен период у који се смешта радња глагола, већ је она 
ограничена тако да обухвата све појединачне случајеве одређеног периода, који је 
контекстуално условљен (Пипер 1988: 84).  
 У односу на савремени српски језик систем универзалних временских 
заменичких прилога слабије је развијен у квантитативном смислу јер не постоје 
посебни прилози за исказивање одређених значења, већ се она исказују 
прилошким изразима који садрже општу заменицу. За нека значења која се 
исказују данас заменичким прилозима нема посебних прилога у корпусу који је 








10.2.1.1.1. Универзални квантификатори афирмативног типа 
 
Подсистем временских универзалних квантификатора је у савременом 
српском језику организован на основу неколико опозиција. Прва од њих је 
опозиција директивност–недирективност. Прилози са значењем директивности 
имају обележја адлативности и аблативности, док прилози са значењем 
недирективности односно локативности даље се деле према присуству односно 
одсуству начинске компоненте. Прилози који реферишу и о начину могу бити 
рашчлањени и нерашчлањени (Пипер 1988: 85). То се може применити и на наш 
корпус, с том разликом што нема посебних прилога за исказивање одређених 
значења, већ се употребљавају прилошки изрази или предлошко-падежне 
конструкције.    
 
10.2.1.1.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенским текстовима 
забележени су следећи заменичкоприлошки временски афирмативни 
квантификатори: в[сегда, по в[сегда, в[зд7. 
. Прилог вůсегда данас гласи свагда, а у савременом српском језику овај 
прилог најчешће се преводи прилогом увек, који није заменички по пореклу, али 
јесте по семантици и функцији. Прилог вůсегда, као прилог увек у савременом 
језику, има значење локативости и неутралан је према критеријумима 
директивности и начина: 
 
Сл(а)ва с(ве)т7и и 9диносущн7и неразд7лим7и и животворещеи троици 
всегда и н(ůі)н8 и пр(и)сно. и по аминů  (ХТ 40). 
персњм же ùзакони се пр7д нами въсегда ùмирати и б7гати (СА 231, 
9–11). 
[...] его же ва место ωца моего васегда почтел есам (ХС2 85, 495). 
[...] и вůсегда да пособůству9тů ти на врагůі тво9, 8коже богоотůцу 
Давиду на Голи8та и в7рůному цар0 Констанůтину вů вůс7хů 
бранехů 9го, и на вůсакомů м7ст7, прогоне отů тебе б7совůскůі9 плůкůі 




У српскословенском језику овај прилог се среће искључиво у облику 
вůсегда, док се у старословенском среће и облик вůсůгда. Старији облик народног 
свагда био је всагда, док се употреба облика всегда објашњава утицајем 
књижевног језика (в. Младеновић 1980: 67). 
Овај прилог јавља се и уз предлог и гласи по в[сегда. Предлог уноси 
значење дистрибутивности: 
 
0же да будетů моимů њ(тů)цемů и братїи, нů да поидетů кů сво9и 
келїи кůіжде. Дрůзновено же купно и мудрůно и бůдрůно. и кů б(ог)у 
л0бовнаа д70ште по всегда (ХТ 34). 
Рещи бо п(о)доба9т(ů) и њ б(о)ж(ů)ств(ů)н7и литургии. 8же по длůгу 
по всегда п(о)доба9т(ů) сůврůшати се вů цр(ů)к(ů)вůі (ХТ 34). 
и тако сп70штиима има, обůште9 же и ча9мо9 по вůсегда конůцů 
при9мů досп7 9диному длжůно9 господеви сво9му вůздати (ЖССД1 
68) и др. 
 
Као афирмативни универзални квантификатор у српскословенском језику 
се употребљавао и прилог вůзд7, али није био фреквентан: 
 
пр7зр7 б~[ се убо запов7да9т[ нн~э чл~ком[ вс7м[. в[зд7 ка8ати се 
(МА 43, 30). 
В[зд7 же и в[суд7 при9млем[ славн[і филиксе. с[. всако0 хвал0. (МА 
67, 3). 
что ли 9с(тů) друга8 истина, 8вл9на кроткаго и см7ренаго 
ср[ů]д[ů]цемů. или 8ко указано принести всу скрůбů храбůрно. и себ7 
вůзд7 поругати се (ХТ 44). 
и пр7подобůн7и и свет7и руц7 свои вůзд7 кů вůішůн9му благод7тел0 
сво9му, и сů анůігелůі на земли небесůну0 п7снů по9 (ЖССД2 130). 
и радости духовůнůі9 исплůнивů се и обогат7вů божи90 благод7ти0, 
истинůно в7де господа сво9го вůзде (ЖССД2 214) и др. 
 
Треба имати у виду чињеницу да је овај прилог у старословенском језику 
имао просторно значење, које му је примарно, док је могао да се употребљава и са 
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временским значењем (СЈС). РКСС такође доноси примере употребе овог прилога 
и са просторним и са временским значењем у српском народном језику. 
Према томе, прилози всегда, по всегда и в[зд7 представљали су синониме, 
али је у употреби најобичнији био први прилог, док су остали били мање 
фреквентни. 
 
У старословенском језику били су у употреби универзални временски 
квантификатори вúіинò и прис[но. У корпусу из српскословенског језика 
забележена су оба прилога. Ови прилози такође су неутрални у односу на 
критеријуме директивности и начина.  
Прилог прис[но често се среће у устаљеном црквеном изразу и нůін8 и 
присůно и вů в7кůі в7комů и сл., а употребљавао се и самостално: 
 
[...] 8ко невр7димо присно с[бл0д7те се (ХТ 116). 
[...] пр7подоби9мů и правůдо0 сůподоби ме вůси дůни живота мо9го 
славити и п7ти и поклан8ти се светому духу и нůін8 и присно и вů 
в7кůі (ЖССД2 103). 
По н9же бог[ бол[ше л0бит[ 0диного правед[ника паче в[сего мира 
гр7ш[ник[, да тому н7 подоба9т прис[но молити се в[с7м[ 
ср[д[цем[ (ЖССД2 111). 
и тако сů богохвалůнůіимů п7ни9мů положенůі бůіше светůі9 мошти 9го 
вů црůкůкви светůі9 богородице хиланůдарůскůі9, славеште отůца и сůіна 
и светааго духа и нůін8 и присůно и вů в7кůі в7комů (ЖССД2 131). 
 [...] i otide otů nasů, nůін8 i prisůno 9si sů nami (ЖССД2 181). 
б7 бо ум[ 9го (*по истин7) просв7штен[ от[ благод7ти бож[ств[н[і9, 
прис[но (*убо) св[те се 8ко и злато седмерице0 искушено (ЖКАС 33) 
и др. 
 
Ни прилог вůіну није фреквентан у текстовима из српскословенског језика. 
Чешће се јавља у текстовима из ранијег периода, на шта указују примери које смо 
забележили: 
 
В[іну с(ве)т[іи сии мои г[оспо]д[и]н[. неиспов7димо страх[ б(о)жеи в[ 
ср[ů]д[ů]ци сво9м[ им79. и убо8в се притче г(лго)лаше. 9да како на 
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мн7 гр7шн7м[ с[вр[ішит се вл[а]д[ůі]кůі мо9го. притчно9 слово (ХП 
40). 
В[іну же противни ди8вол[ не пр7ста8ше напаасти наносе 
праведному (ЖСС1 20). 
Си8 же вса творещу 9му. в[іну и непр7станно м(о)л[б[і в[силаше 
к[ г(оспод)у (ЖСС1 42). 
и до зде не хоте ни 9диному насů погůібнути, нů вůіну на болůшу 
благод7тů вůздвиза9тů нůі (ЖССД2 162) и др. 
  
У РКСС забележена су оба прилога. Прилог присůно употребљен је 
самостално, а свакако је у питању утицај књижевног, српскословенског језика:132 
того присно славити (РКСС2 443); присно поминаемимů (РКСС2 443). Са 
неколико потврда јавља се и прилог вůіну, од којих преносимо само неке као 
илустрацију: вůіну бога узрите (РКСС1 193); клетвџ вůінџ да дрůжимо  (РКСС1 
193); винџ да да0 доходůкů господůски (РКСС1 193). Овај прилог забележен је са 
великим бројем потврда и у РЈАЗУ, од којих највећи број потиче из повеља и 
докумената Немањића.  
С обзиром на то да нисмо пронашли велики број примера употребе 
поменутих прилога у српскословенском језику, не можемо са сигурношћу 
закључивати о укупном семантичком потенцијалу ових прилога. Увидом у 
ексцерпиране примере може се закључити да се прилог вůіну у неким примерима 
може превести прилогом непрестано, што указује на значење 
нерашчлањености,133 а такође и прилозима заувек, којим се указује на почетак 
временског периода који је локализатор, при чему критеријум начина вршења 
процеса није релевантан, и увек.  
 
Посебан прилог за исказивање рашчлањене временске квантификације, 
којом се реферише и о начину вршења глаголске радње, у српскословенском 
                                                          
132 Прилога присно нема у РЈАЗУ, али има сложеница које имају овај прилог у својој 
творбеној структури: приснодјева, приснодјевица, које се у народном језику употребљавају под 
утицајем црквеног језика.   
133 Значење „једнако. непрестано” наводи се за овај прилог и у РЦЈ. 
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језику није постојао. Ово значење се исказивало прилошким изразом који садржи 
општу заменицу на вůсакů дůнů:134 
 
и пр7бůівахов7 вů весели ч(ů)ст(ů)номů .ві~~. д(ů)неи. велможемů 9го и 
бол8ромů силнůіимů. поклан80щем се на всакů д(ů)нů (ХП 104). 
приложи же пак[і друго9 злато в[ монастир[ ту, в[ дом[ свет[і9 
богородице, и купи.н. камат[, такожде вина .н. куп[ на в[сак[ д[ін[ 
(ЖССД2 120).  
 
Временски период који је обухваћен прилошким изразом ограничен је 
контекстуално, али је радњом обухваћен сваки део тог периода без изузетка, што 
се постиже употребом заменице в[сак[ (в. Грицкат 1997: 5). Пипер (1988: 85) 
наводи да се значење универзалне квантификације оваквих прилога проверава 
заменом заменичким универзалним квантификатором све време, који би у 
наведеном примеру такође одговарао значењу прилошког израза на вůсакů дůнů.  
Значење рашчлањене универзалне временске квантификације могло је да 
се врши и прилошким изразом на вůсако вр7ме: 
 
вůњружив се сило0 кр(ů)ст(ů)но0. и њружи9мů непоб7димимů. 
бранити влůкомů стада тво9го нап[а]да0щихů на н9. на всако вр7ме 
(ХП 96). 
приима9мů вůсе светůі9 сůборůі по божи9и благод7ти на вůсако вр7ме 
(ЖССД2 169). 
 
Поред наведених треба поменути и падежну конструкцију по в[се 
д[ни: 
 
стезааше же се на с[н[мищи обо с[ и0д7и. и чс»ти в[іми и на тр[з7х[ 
по все дн»и с[ бес7 ду0щими с[ ним[ (МА 41, 17). 
[...] яко ва цьрквах тако и ωсобно васем православним християном, по 
васе дни чатению предаваемо бивает, и доволно васем знаемо бивши, зде 
списати се не потребно бити (ХС1 68, 59) и др. 
                                                          
134 Уп. и: по вůсе часůі оба блажена раба, недр7манůн7и очи имушта по вůсе часůі 
бога сво9го ждушта сů чисто0 в7ро0 (ЖССД2 128). 
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Павловић (2006: 173) истиче да је значење универзалне квантификације 
наведеном предлошко-падежном конструкцијом обезбеђено множинским 
обликом именице д[н[ и заменичким квантификатором в[с[, а предлог по, као 
носилац линеарне семантике, уклапа се у значење универзалне квантификације.   
Наведени начини исказивања рашчлањене временске квантификације 
наслеђени су из старословенског језика (СЈС). 
 
Значење нерашчлањене квантификације у старословенском језику могли су 
да имају прилози непоглумůно, непрестанůно, 9диначе (СЈС). У корпусу из 
српскословенског језика забележили смо последња два прилога са поменутим 
значењем:  
 
Си8 же вса творещу 9му. в[іну и непр7станно м(о)л[б[і в[силаше 
к[ г(оспод) (ЖСС1 42). 
за н9 из[ 0ности сво99 бога  в[зл0би, и мнозии в[ от[ч[ств7 9го 
бога в[зл0бише, подобеште се 9му, и с[ ним[ Христу посл7доваше ис 
пр[ва, и до сел7 непр7стан[о избрани богу 8вл80т[ се, друг[ друга 
пр7сп7ва0ште (ЖССД2 105). 
[...] по об[іча0 в[сегда непр7стан[но убог[і9 милу9 (ЖССД2 133) и др. 
9гоже м(о)л9ни9м[ и помощи0 мног[і и сил[і и силн[і9 др[жав[ 
с[тр[ше се. 9диначе др[же зло9 сво9 извол9ни9 (ЖСС1 86). 
н[ін8 пак[і нам[ приш[д[шим[, њт[ рук[ наших[ с[кр[істе господина 
нашего, и единаче своевол[ством[ водите се (ЖССТ 30) и др. 
 
У првом примеру удвајањем универзалних квантификатора појачава се 
значење нерашлањености и трајности процеса о коме се реферише. 
 
Поред наведених прилога, који су неутрални у односу на критеријум 
директивности, у српскословенском језику има и таквих прилошких израза / 
прилога који могу имати значење аблативности и адлативности, при чему се и у 
овом подсистему опозиција аблативност–адлативност показала као веома 
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стабилна. Као универзални квантификатор јавља се и предлошко-падежна 
конструкција до в7ка:135 
 
8ко да с[зиждет се храм[ пр7с(ве)т[і9 в[ памет[ мо0. в[ стран7 сеи 
и пак[і по мн7 теб7 и чедом[ твоим[. и в[нучетом[ в[ род[[] до 
в7ка (ЖСС1 56).  
[...] да сůзиждетů се вů свет7и пустůіни сеи храмů пр7светůі9 
богородице вů паметů мо0 и пакůі по мн7 теб7 и чедомů твоимů и 
вůнучетомů и вů родůі ваше и родůі до в7ка (ЖССД1 59). 
[...] буди име господ[н9 благословено от[ н[ін8 и до в7ка (ЖССД2 
105). 
и до в7ка милостů не оскуд7вааше вůс7ми творештиими вол0 9го 
(ЖССД2 178).  
9же и о семů богол0бивомů крал0 видимо бůістů вůсему отůчůству 
9го, богу 8вл80шту милостů сво0 на сůс7хů л0бештиихů 9го, отů 
сел7 и до в7ка, аминů (ЖССД2 182) и др. 
 
Квантификација времена овим прилогом односи се на време изван говорне 
ситуације, а квантификација овог прилога ограничена је тако што говорна 
ситуација представља њен почетак. Овај прилог, према томе, има значење 
аблативности. Такво значење могло је да се означи и употребом 
заменичкоприлошких временских локализатора отů сел7 и от[ н[ін8 (отů сел7 и 
до в7ка, от[ н[ін8 и до в7ка), али се подразумева уколико он није употребљен 
јер „универзални временски квантификатори са обележјем Ablat, имају у 
семантичким структурама компоненту ’одсад’ односно ’отад’” (Пипер 1988: 86–
88). У савременом српском језику оваквом значењу одговарао би прилог заувек. У 
РМС прилог довека се преводи као  увек, навек, стално, непрекидно, дакле може 
да има и значење нерашчлањене временске квантификације са начинском 
семантичком компонентном у структури прилога (стално, непрестано), али такво 
значење прилога до в7ка у корпусу нисмо забележили. 
Исто значење се остварује и предлошко-падежним конструкцијама вů (все) 
в7ки, на в7кůі: 
                                                          





да послужу ти с(ве)те в[се д([)ни живота мо9го [...] м(и)л(о)сти0 и 
м(и)лосрди9м[ прослав[шаго те. и в7нчавшаго те. в[ всем[ мир7 
х(ри)с(т)а в[ все в7к[і ам(и)н[ (ЖСС1 28). 
слава сил7 тво9и, слава благости тво9и, слава члов7кол0би0 ти, 
господи боже нашů, вů в7кůі аминů (ЖССД1 60). 
л0бештиимů бо 9го и творештиимů вол0 9го велика радостů будетů, 
неиречена и пр7в7чůна, 99же радости никůтоже николиже не слůіша ни 
вид7 отů члов7кů, 8ко господů сů вůс7мůі нами вů в7кůі и на в7кůі, и 
9ште проче9 тůмů бес конůца сů нами вů вůсе в7кůі в7комů (ЖССД2 
112). 
в[ в7к[і жив[іи, господи и н[ін8 же т[і 9си (ЖССД2 144) и др. 
 
На основу пронађених примера, од којих су само неки наведени као 
потврда, може се закључити да се прилошка предлошко-падежна конструкција в[ 
в7к[і најчешће употребљавала у реченицама са оптативним и императивним 
значењем или у реченицама у којима се реализација процеса везује за будућност, 
при чему би по значењу овај прилог одговарао прилогу убудуће у савременом 
српском језику. Према томе, у односу на значење прилога увек, који је добијен од 
предлошко-падежне конструкције в[ в7к[і, има значење аблативности. Код 
предлошко-падежних конструкција в[ в7к[і и на в7к[і може се говорити и о 
значењу рашчлањености. Неутрално значење према критеријуму начина које 
прилози увек, навек имају у савременом српском језику добијено је након што се 
веза са идентификатором временског интервала (век) изгубила. Уместо 
некадашње предлошко-падежне конструкције са значењем постериорности, 
добијен је прилог који није ограничен у опсегу квантификације. Универзални 
временски квантификатори у наведеним примерима потврђују природу 
универзалних квантификатора да се односе само на трајне, а не на тренутне 
процесе (Пипер 1988: 87).136 
У следећем примеру предлошко-падежна конструкција в[ в7к[і 
употребљена је у исказу са негацијом, при чему је реч о универзалној 
                                                          
136 Примери употребе са свршеним глаголима нису пронађени (в. Пипер 1988: 87).  
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квантификацији негативног типа с обзиром на то да у контексту који следи овај 
прилог можемо да преведемо прилогом никад: 
 
в[сак[ в7ру9и в[ ме не умрет[ в[ в7к[і (ЖССД2 145). 
 
За српскословенски језик, и уопште узевши црквенословенски језик, веома 
је карактеристично исказивање универзалне квантификације прилошким изразом 
вů в7кůі в7ку, вů в7кůі в7комů и сл.: 
 
д77 не потворих[ пр7жде мене б[івших[ вл(а)д([і)к[. д7лани8 
да7нини7. н[ паче приложих[ к томù. и довол[н[і9 створих[. испл[нен[і 
њ всаком[ потр7бовани в[ в7к[ в7ком[ амин[ (ХП 12). 
И тако веселе се духомů светůіимů [...] славеште отůца и сůіна и 
светааго духа и нůін8 и присůно и вů в7кůі в7комů аминů (ЖССД1 
70).  
 
Овим изразом остварује се значење које би одговарало данашњем прилогу 
заувек. Употреба истог временског идентификтора (в7кů) удвојено може се 
објаснити већим опсегом квантификације прилошког израза вů в7кůі в7ку, вů 
в7кůі в7комů, чиме се реферише о квантификацији којом се обухвата и време 
овоземаљског живота и живота после смрти. 
Уз негацију се може рачунати на значење универзалне квантификације 
негативног типа: 
 
и рекů не приклонити се 9и вů в7кůі в7ку (ЖССД1 59). 
и рекů не пр7клонити се 9и вů в7кůі в7ку (ЖССД2 125). 
 
Универзални квантификатор са обележјем адлативности и ингресивности 
јесте прилог отů в7ка:  
 
про8ви 9му богů пр7болůша8 боговид7ни8 и истинůну0 таину от 




Са истим значењем у народном језику забележен је прилог њдů винџ, који 
нисмо забележили у корпусу из српскословенског језика: њдů винџ вамů џ всако 
вр7ме њтворени 9смо били (РКСС1 193). 
Ови прилози у својој семантичкој структури имају компоненту „досад”  тј. 
„дотад”, по чему се заправо одликују адлативношћу (Пипер 1988: 86). Док је код 
прилога префикс/предлог показатељ семантике прилога (отů суду аблативност, 
до зд7 адлативност и сл.), код временских прилога то није случај јер прилози 
који имају префикс/предлог от(-) имају значење адлативности, а они који имају 
до(-) значење аблативности (в. Пипер  1988: 86–87). 
Код наведених прилошких предлошко-падежних конструкција 
имплицирана је именица почетак уз оть в7ка односно крај уз до в7ка (уп. 
Павловић 2006б: 178–187), што указује на то да код њих није дошло до потпуне 
адвербијализације.    
 
Прилог ваздан, који данас има значење универзалног квантификатора, 
потиче од прилошке синтагме вůсů дůнů: Пр7бůі же ту сů великůіимů 
млůчани9мů вůсеноштůнůіими молитвами бůде, николиже ума не подвиже, отů 
вůішůн8аго помошти ча9, и того ради умрůштвл89 се вůсů дůнů (ЖССД2 129). 
У наведеном примеру не може још увек бити речи о поменутом значењу, већ је у 
питању примарно значење цео дан (за које РЈАЗУ даје највећи број потврда) јер се 
веза с временским идентификатором није изгубила.  
 
10.2.1.1.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Универзални заменичкоприлошки 
квантификатор всегда био је у употреби и у славеносрпском језику, и то као веома 
фреквентан:  
 
Она бы се на леду всегда двизала, да ей тренїе леда и воздухъ не 
противостои (Ф1 41). 
[...] илитье травицѣ другой къ возвращенїю помощи, отъ туду се на друго 
что обратити, и тако у существу своему всегда остати (К 53). 
Изгублена добра вещь всегда вящшу има цѣну (Ф1 П7). 
Первый коракъ всегда скоро многе друге за собомъ вуче (АН 18). 
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Истина, да нека сладка Симпаѳїа кь единоплеменимь нашимь и кь земли 
на коиойсмо произрасли  всегда намь на срцу лежи (СЗР 37) и др. 
 
Употреба овог облика у славеносрпским текстовима могла је бити утицај 
свих књижевних језика који су раније били у употреби код Срба јер се у истом 
облику употребљавао у српскословенском, рускословенском и руском књижевном 
језику. О томе сведоче већ наведени примери из српскословенског језика, као и 
следећи примери из рускословенског и руског књижевног језика: [...] 
Именительный, Винительный, и Звательный, которые въ множественномъ числѣ 
всегда кончатся на А (ПНЛЈ 24); [...] но такое ихъ предпрїятїе не могло никогда 
удаться по желанїю, отъ большой части за тѣмъ, что Французы держатъ всегда 
партїю Турецкую, и для того всегдажъ такимъ Цесарскимъ благохвальнымъ 
предпрїятїямъ [...] нападенїями мѣшали и диверсїю чинили (ЖПВ П2) и др. 
Поред облика всегда, у славеносрпском језику је у употреби и прилог 
свагда, који је одлика српског народног језика, што је очекивано: 
 
Свагда { вїна бойсе: понеже вїно никада не праща тђлџ, и огнь ѕльіхъ 
страстей у нђмџ зажигава (ИП 25). 
Любопытство нѣгово при томъ свагда умножавасе, кад наступава време, у 
кое новый листъ, или нова часть таквогъ сочиненїя из Штампе изићьи 
имаде (ССМП 73). 
али нека Мїдасъ съ онымъ цвећемъ, съ коимсу нѣга Богови мудрости и 
добродѣтели накитили, свагда као Мїдасъ украшенъ останетъ (РК посв. 2 : 
8). 
Доћели то щастно, то я свагда оставше оваковымъ истимъ начиномъ опетъ 
после донести дати могу (РК 73). 
Кад бы я быо свагда у садашнѣму станю остао, то бы я и све мени 
припадшее щастїе уживати могао (РК 76). 
 
Од осталих универзалних квантификатора афирмативног типа забележили 
смо још прилоге довјека, нав(ј)ек и за всегда, који имају значење аблативности, 




Докь э годь Света, сладкоће бити Воспоминанїе Антонина, Аврелїа и 
Тита; и довекаћеду називати Оци Благодѣтели и Делицїе сиречь Сласти 
человеческога рода (СЗР 42). 
Внутреньомь увѣреностїу, да чрезь то, вѣчному Творцу благиугождава, 
укреплѣнь и одушевлѣнь; да довека на овомь Свету живи, довека неби 
престао, людма добро творећи (СЗР 116). 
У едной старой школы (гдѣсусе доволно гдѣ ихъ э доволна часть и на 
вѣкъ боемъ осакатьена) [...] видїосамь я у дѣтинству моему нѣку вещь 
(Ф1 49).  
Нѣму э за всегда судейска должность, отъ всѣхъ дата была (АН 50). 
[...] да бы тако као притяжатель добра єдногъ у тѣмъ, сочленъ 
нѣговъ мого постти; и да тье добро ово во вѣки при нѣговы потомци 
остати (НС2 6) и др. 
 
Претпостављамо да би шири корпус потврдио употребу још неког 
синонимног прилога, мада се слободно може рећи да су прилози всегда и свагда 
најфреквентнији, док прилог увек нисмо забележили иако га бележе речници 
народног језика (РЈАЗУ, Вуков Рјечник). 
 
У славеносрпском језику се под утицајем руског језика употребљавао 
временски квантификатор са значењем рашчлањености повседневно: 
 
Софїя э Наталїи помагала повседневно, домовна дѣла по рано совершити, 
да бы то выше времене заедно быти могли (АН 101). 
 
С обзиром на то прилози овог типа поред квантификације простора 
именују период у коме се локализује процес управног глагола, они представљају 
прелазни тип између заменичких и незаменичких прилога.  
Забележени су и временски квантификатори непрестано и једнако, који 




У почетку месеца Іунїа оду Є. В. изъ престолна града свога ближе къ 
войнищу; да бы тамо и о миру, кой є непрестанно желило, ако се икако то 
учинити узможе, радити (НС10 40).  
Ако я у руку мою узмемь камень, то онъ ню притискуе и все еднако къ 
земли тежи (Ф1 55) и др. 
 
10.2.1.1.1.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Код универзалних временских 
квантификатора афирмативног типа у српскословенском језику јавља се већи број 
синонима. Њихово постојање може се објаснити и стилским карактеристикама, 
односно значењима неких прилога која ће се касније изгубити. У односу на 
савремени српски језик разлика нема у квалитативном смислу јер се значење 
универзалне квантификације не разликује. Разлика има на плану инвентара 
прилога јер су многи савремени прилози заправо пореклом предлошко-падежне 
конструкције или су се употребљавале прилошке синтагме које су у свом саставу 
имале општу заменицу. Приметне су пре свега квантитативне разлике у односу на 
савремено стање, док типолошких разлика нема.  
У корпусу није забележен посебан заменички прилог са значењем 
рашчлањене временске квантификације.  
За универзалну временску квантификацију карактеристична је употреба 
имперфективних глагола (Пипер 1988: 87), што је показао и наш корпус из 
српскословенског и славеносрпског језика. 
 
 
10.2.1.1.2. Универзални квантификатори негативног типа 
 
10.2.1.1.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Као и у савременом српском језику, 
и у српскословенском језику универзални временски прилози негативног типа 
имају само обележје локативности (в. Пипер 1988: 90). У савременом српском 
језику то су прилози никада и нигда, застарело нидовека и дијалектизам нигдар. У 
српскословенском језику употребљавали су се прилози никогда(же), никьгда(же) и 
николиже. 





никůгдаже словомů ласкавомů бůіхомů. 8коже в7сте. ни изв7томů ли 
хоимани8 посл0хů (МА 292, 5). 
ко0же аще сина5арů не вůізбранитů колиждо, не п[о]добаетů њставити 
никогдаже (ХТ 32). 
9дина убо света8 троица неразд7лůна 9стů купůно сушти и не 
сůвůкупл89ма8, пр7света8 же и неразлучима, д7лима же и не 
разд7л80шти се никогдаже (ЖССД2 177). 
егда на н9и 8деше никогда злосрдьдь бьіваеше (СА 241, 1–4). 
[...] та же сиá услишавь áко неким ужасом ваменѣнь бивь дивьлáше се ω 
вешти биваемие, ω нѣи же никогда желание свое не приложивь (ХС2 29, 
388) и др. 
 
У народном језику употребљавали су се упрошћени облици никьда, никада 
(и са партикулом никьдаре, никьдарь), никьди, нигда (нигдаре, нигдарь), а могао је 
да се јави и облик никогда (никогдаже) из књижевног језика: да се не раздвоита 
никьдаре (РКСС2 164); зарь ние прьво било (РКСС2 164); никьди да не 
помислимо (РКСС2 164); н7смо нигда ùзели (РКСС2 164); 9рь се намь не к9 
нигдаре потворити (РКСС2 164); њтрокь у прки0 да се не да никогда (РКСС2 
150 ). 
У српскословенском језику се најчешће употребљавао облик никогда, у 
коме сугласничка група -gd- у партикули која се додавала на заменички корен 
није упрошћена. 
Као универзални временски квантификатор негативног типа употребљавао 
се и прилог николиже: 
 
и тогда испов7д7 имь. 7ко николіже знахь вась. отід7те { мене. 
д7ла0ще безаконие (МЈ 67, Мт 7.23). 
и гл~а еи. да николиже { тебе да не будеть плода вь в7ки. и усьше 
абие смоковница (МЈ 94, Мт 21.19). 
р7х же никакоже г~и. 8ко всако скврино и нечисто николиже не вьниде 
вь уста мо8 (МА 20, 8). 
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[...] i za velik[і9 trud[і 9go dar[ ot[ boga pri9t[, 8ko mnogašti po 
moru hodeštii razboinici 9maahu i, nikoliže pakosti 9mu ne 
s[tvoriše (ЖССД2 106).  
до кол7 хоштете гůібнути далече мене хоштете? до кол7 не научити 
се отů мене вůсегда учими, и николиже вů истово9 сůм7рени9 
приходеште? (ЖССД2 112). 
Пр7бůі же ту сů великůіимů млůчани9мů вůсеноштůнůіими молитвами 
бůде, николиже ума не подвиже, отů вůішůн8аго помошти ча9, и того 
ради умрůштвл89 се вůсů дůнů (ЖССД2 129). 
Си бо блажена8 (*госпожда Êлена) б7 пр7провожда0шти вр7ме много, 
николиже от[ча8ва0шти добрааго исправ9ни8 сво9го 9лико нав[ікла б7 
(ЖКАС 65). 
ту бо неисчůтено злато сво9 много приложи, 8ко николиже не 
оскуд7ти таковому м7сту и до сел7 ни8дино0 потр7бно0 (ЖКАС 
92) и др. 
 
У наведеним примерима, као и у примерима са прилогом когда, 
универзални квантификатор негативног типа употребљава се и са негацијом и без 
негације, а таква употреба карактеристика је овог прилога и у старословенском 
језику (СЈС, РМЧ). 
Према РЦЈ прилог николи могао је да има и значења не дуже; икад, још 
никад, али чини се да ипак овај прилог има исто значење као и никогда, којим се 
његово значење дефинише у историјским речницима. 
Прилог николиже могао је бити употребљен и у народном језику: николиже 
вь твое дьни вьсхьіщено бьість њвче влькомь (РКСС2 162); крал9вьство ми да 
си9га николиже не потвори (РКСС2 162). 
У примерима који следе временски прилог преводи се и прилогом никако, 
при чему је приметна забрањивачка функција (прохибитивност), односно појачана 
негација. Значење прилога могло би се парафразирати као ’ни у ком случају не 
смете’ и сл.: 
  
вь та бо д(ь)нїи николиже масла не вькуша9мь (ХТ 60, 62). 
А вů друге д(ů)нїи инїи. п[о]нед[7]лникů реку. и ср7д[у] и пе(тů)к(ů). 




И прилог никако, чије је примарно значење начинско, забележен је са 
значењем временског универзалног негативног квантификатора у 
српскословенским текстовима. Када ослаби начинска компонента, овај прилог, 
дакле, може имати и временско значење: 
 
8ко не вьс78ти се пл7велу злокьзньнаго и непри8зньнаго ди8вола. и 
никако же мн7ти ми 9же бьіти тому вь њбласти мо9и. Иже бо 
н(ьі)н8 сльішу вькор7нившу се в мал7 (ЖСС1 34). 
[...] ва савештаванїи боо своими гл[агол]али гла[гола]‹т›ли беху, никако 
таковагоо дела (да не) будет нам видети (ХС2 268, 806). 
 
10.2.1.1.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У корпусу из славеносрпског језика 
забележени су примери употребе прилога никада/никад и нигда, који су одлика 
српског народног језика: 
 
Свагда { вїна бойсе: понеже вїно никада не праща тђлџ, и огнь ѕльіхъ 
страстей у нђмџ зажигава (ИП 25). 
[...] а штосе съ другимъ случило, нисамъ о нѣму никадъ ништа разумео 
(РК 2). 
А будући да я преће тога на мору никада быо нисамъ [...] (РК 12). 
Никадь не можете вы Господине Мой! у дневницы (Journals) наши читати, 
шта се у Спанїи сбыва (НС5 21).  
Жена, коę радњ вїно пїетъ, и притомъ латински говоритъ, не можетъ 
никада чст»ногъ намђренїę имати (ИП 12). 
[...] я би желїо, да се  ове, Человечеству постидне, Римлянина речи нигда 
посербити неузмогу (КМЗ 11). 
Земля, у коиой нигда покоя нейма, спѣши по стази своиой и доће 20га 
Априла на 1° Скорпїона, у полукружїю неба южномъ (КМЗ 64) и др.  
 
Код неких писаца (код Орфелина, на пример) наилазимо на фреквентнију 
употребу прилога никада, дакле са фонетским обликом који је одлика српског 
народног језика, док се, с друге стране, чешће употребљава прилог тогда, који је 
у употреби био у претходним епохама српског књижевног језика. 
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Облик никогда, под утицајем рускословенског (руског) језика (али и 
српскословенског),137 у употреби је и у славеносрпском језику: 
 
Говоритсе, что Кесарь Аãгџстъ ово тройное число прилђжно хранїо, и 
никогда не престџпїо (ИП 20). 
[...] но и что оно открывати, кое бы болше было, да се никогда указало нїе 
и да э вѣчнымъ мракомъ покрывено остало (Ф1 П8). 
Доста пута и онаковый болѣзнь излечи, кой никогда нїе у училище 
завирїо, гди се лѣкарствена наука предае (АН 66) и др. 
 
 
10.2.1.2. Неодређена квантификација 
 
За подсистем неодређених временских квантификатора у савременом 
српском језику утврђено је да је развијена синонимија, која се заснива на 
различитој фреквентности употребе одређених прилога, с једне стране, односно 
стилским вредностима, с друге. Прилози са значењем референцијалности у својој 
семантичкој структури имају обележеје иреалности, док њима супротстављени, 
референцијални прилози имају значење реалности (в. Пипер 1988: 107). У 
поређењу са стањем у српскословенском језику, може се констатовати да је и 
квалитативно и квантитативно овај подсистем слабије развијен јер има значења за 
која посебне прилоге нисмо забележили и који су највероватније продукт развоја 
српског народног језика, а као такви се могу срести у корпусу из славеносрпског 
језика.  
 
10.2.1.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском језику у употреби 
је префиксални прилог н7когда/н7к[гда, који је фреквентнији и коме је значење 
неодређености примарно: 
 
                                                          
137 Уп.: рускословенски језик – Сицевой важн7й препон7 сџqей, аqе адъ и никогда въ 
Славенскомъ èзьіц7 порèдочнаго наставленїè не прїèхъ (РСГ IV); руски књижевни језик – 
Доселѣ со свидѣтелствы показанно, что Савроматїя, или Сармацїя славенскаго Народа 
древнѣйшее обыталище было: но понеже никогда народъ сей спокоенъ непребывалъ, всегда къ 




Аще л(и) кто вůсхощетů н7когда вů н7ко9 л7то коимů њбразомů 
поработити си9 (ХТ 64). 
Сїа и мнњга подобна плач0 сьглаголавше, и 8ко на мнњз7 плачь 
простира0штимь, њвому вьіше н стльпу, и симь док7 на земли, 8ко 
и неч0вьстьное каменїе умилити, позд7 н7когда њтьдьіхавше, гор7кь 
н9му вьзьіра0ште и поклан80ште се, њтьходно9 целованїе да8аху 
ему (ЖССТ 31–32). 
н7кьгда емù минùща мимо мкедонї0. погостї его ц(а)рь филїпь. и с 
чьстї0 пол0бивь его њтпусти (СА 68, 10–14).  
[...] 8коже о Гоөи и ω Татари приказати вазможно бивает, иже ωни 
некогда садрьжавали сут Савроматиу (ХС1 55, 38). 
[...] тебе некогда ва милосьрдие да вазбуждають (ХС2 85, 495). 
 
На основу наведених примера може се закључити да је овај прилог, у 
зависности од контекста, могао да буде употребљен референцијално или 
нереференцијално, што значи да је био неутралан у односу на опозицију 
референцијалност–нереференцијалност, што је одлика прилога некада и у 
савременом српском језику (Пипер 1988:111). 
Неодређена временска квантификација се остваривала и беспрефиксалним 
прилогом когда, а у првом следећем примеру употребљен је у истом контексту 
као и прилог н7когда у горе наведеном примеру. У питању је, дакле, значење 
нереференцијалности: 
 
Аще ли кто в]схощет когда в] н7кое л7то, њдů манастůіра в]зети 
(СТ 136). 
аще ли когда искуша9мо пути. 8же сут[ многа нес[в7тна. и 
њт[ступити њт[ монаст[іра искусити се [...] н[ да не дадите 9му 
того (ХТ 110). 
 
Реченице у којима је овај прилог употребљен су условне, а већ је било речи 
о употреби беспрефиксалних просторних заменичких прилога. 
 
Неодређена временска квантификација могла је да се оствари и прилошким 




Вů вр7ме же неко9 божи9мů промůісломů раставůшиима се има 
л0бовůнůіима братома, пр7освештеному сушту вů инои земли 
отůчůства сво9го, и постиже гласů божии (ЖССД2 180). 
 
Заменички прилог иногда имао је такође неодређено значење. Најчешће се 
у савременом српском језику преводи прилогом некада, а може имати и значење 
прилога једном: 
  
ср7д([) же др7ва удворила се б7ше птица слад[коглсна8. крот[ка в[ 
с7д7нии [...] 9дина сущи њт[ь] мудр[іх[ птиц[ л0бов[н[і. и слад[ік[і 
9го д7тищ[. б[ів[ иногда мн7 рожд[ств[н[ім[ с[узом[ брат([) 
г(лаго)лем[ сава монах[ (ХП 4). 
и иногда бьівшее въспит7ное ему овче. в7твь њт[ь] плњда его. и 
цв7ть њт[ь] кор7не его. ту и бл(а)гаа вон8 (ЖСС2 172). 
и н7како иногда вů разум7ни9, сво99 надежде сего св7та 
њт[ů]вратисмо (ХТ 46). 
иногда слůішавů .г. воинůі вů молитв7 сů плачемů молеще се, и мене 
услůіши вů скор7 блаженůі никола9 и богородице (ЖССД1 29). 
Петрь бо господеви сво9му иногда рече: тьі господи не умьі9ши ногу 
мо90 вь в7кьі (ЖССД1 61). 
желаемаго в]лучи н7коего мниха. милу0 ут7хџ х(ри)с(то)л0бивому 
старцу. и иногда бůівшее в]спит7ное ему овче (СТ 172). 
 
Разлика између ова два прилога је у томе да је прилог н7когда неутралан у 
односу на опозицију референцијалност–нереференцијалност, док је за прилог 
иногда карактеристично значење референцијалности, али и значење дисталности. 
На основу примера се може закључити да увек реферише о прошлој радњи. У 
неким забележеним примерима било би исправно говорити и о рестриктивном 
значењу, о чему ће даље бити речи.  
Прилог н7коли, који је регистрован у СЈС, нисмо пронашли у корпусу у 
великом броју примера: 
 
и њбр7те монастир[ н7коли б[ів[ши. зовом[і миле9 (ХП 10). 
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позд7 н7коли њт[д[іхав[ глагола к[ старцу (ЖССТ 24). 
 
Старословенски прилог древл9, чије је значење било „primum, olim” (СЈС), 
забележен је у корпусу на српскословенском језику, али није фреквентан: 
 
влад[іко господи боже в[седр[жител0, послушав[іи древл9 Авраам и 
Сарру и прочїх[ прведнїик[, о чед7 молештих се, усл[іши и нас[ 
гр7шн[іих[ (ЖССТ 22). 
и се пак[і ст7ннописанїе ч[стнаго љбраза пр7подобнаго подобїе, идеже 
в[ цркви суште, и в[ трапез7 написано б7ше, иже источник[ ч0десем[ 
бог[, источив[іи древл9 из суха кмене в[ пустини воду (ЖССТ 69–   
–70) и др. 
 
Овај прилог РКСС бележи са једном потврдом: њ сихů древл9 вел7 
гласно. Његово би значење одговарало прилогу једном или једном давно у 
савременом српском језику, што говори у прилог постојању значењске 
компоненте дисталности у његовој семантичкој структури. Прилог 9дино4 
употребљавао се још у старословенском језику са значењем неодређености (СЈС), 
а забележен је и у српскословенском језику: 
 
сих[ в[с7х[ мира и суштих[ в[ мир7 едино0 изм7нше се (ЖССТ 34). 
 
Временски прилози са префиксом и- нису забележени у корпусу из 
српскословенског језика, али се јавља у РКСС у једном примеру прилог игдарь 
(„umquam”), с напоменом да је настало од кьда контракцијом, уз партикулу ре, а 
дошло је иза речи и. Међутим, на основу примера који је наведен као потврда 
употребе овог прилога (рече да е бињ џ доброи св7сти, како 9 игдарь бињ, 
кьдино 9 наиздрав7и бињ) може се рећи да би његово значење више одговарало 
прилогу н7когда. 
Прилози са префиксом и- постали су на нашем терену, што потврђује и 
чињеница да их СЈС не бележи у старословенском језику. За прилог икад (и 
остале варијанте) у РЈАЗУ се наводи да се срећу од XVI века. Значење овог 
прилога могао је да има прилог кад(а), о чему сведоче примери наведени под 
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овом одредницом у РЈАЗУ, што ће бити показано и на примерима који су 
забележени у корпусу из славеносрпског језика. 
Заменички прилог овогда, који у старословенском језику има неодређене 
референцијално значење (СЈС), није забележен употребљен самостално у 
српскословенском језику, већ искључиво у вези са истим прилогом. 
Понављањем заменичког прилога овогда у неколико узаступних реченица 
добија се значење једном / једном приликом... други пут / другом приликом..., што 
одговара значењу нумеричких квантификатора: 
 
чудотворьць же вьторьіи отьць нашь кирь Сава чудесьна д7ла 
приношааше кь другому чудеси чудоносьному Симеону: овогда 
б7сьна, овогда раслабл9на, овогда вь вр7тишти скутавь вь сьбьхь 
погьібьша (ЖССД1 89). 
и сьслуживьіи имь христол0бьць пр7большеи благод7ти сьподоби се, 
подь9мь великьі9 трудьі, овогд ли ли пустьін9 прохожда9 вьсегда 
своима ногама п7шь шьстру9; овогда ли вь работахь 
манастьірьскьіихь, овогда вь труд7хь духовьньіихь, а вь поштении 
непр7м7ньно вьсегда (ЖССД2 135). 
[...] потом же убо грозновихорна самуштеваниá биваема неспрестанно, 
краиние страни и пьрси бивемие супостатом, н[и]нá же убо ωвогда ими 
претежчаише штитими ωтбиваше, ωвогда же препушителним 
потапштеванием, и непремен‹р›ним насилствованием запушена биваема 
места притвараху, ωвогда же при кинутими биваеми местими, 
насилствователно лишением ωставши се савлештеваху, ωвогда же 
предстателством поставлáеми биваеми (ХС1 146, 180) и др. 
 
У СЈС се његово значење дефинише као „aliquando-aliquando, modo-modo”. 
Понављање исте речи, како је већ поменуто, сматра се грецизмом. 
 
10.2.1.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Прилог н7когда употребљавао се у 
књижевним језицима који су претходили славеносрпском језику, због чега не 





Цицеронъ усмотрђвши нђкогда весма печалногъ человђка, сказао (ИП 
9).  
[...] понеже н7когда случавасе, что или гроздїе не све добро сазр7ло, 
или многњ пл7сниво бџдетъ (ИП 198). 
 
У текстовима чији је језик у већој мери посрбљен јавља се српски народни 
облик овог прилога (некада): 
 
[...] списакъ [...] у кой су се нѣкада Россїани на спасенїе отечества свога 
запысивали [...] у явно Императорско книгохранилище (Бїблїотеку) 
пренели (НС12 50).  
 
Што се тиче семантике овог прилога и његове фонетске варијанте 
својствене књижевним језицима који су претходили славеносрпском нема разлика 
у односу на старије и савремено стање. 
У славеносрпском језику, под утицајем руског језика, употребљавао се и 
прилог кад то, који има обележје неодређене временске референцијалности (в. 
Пипер 1988: 109). У примеру који следи прилогом се исказује значење реалности: 
 
Кромѣ оныхъ совокупленїй, о коима э рѣчь была, морали су они кадъ то и 
у друга вящша – у великима градовма обыкновена – отлазити (АН 115). 
 
У славеносрпском језику, што је одлика народног језика,138 употребљава се 
и прилог кадгод са значењем неодређености и нереференцијалности. У 
примерима које смо забележили овај се прилог углавном везује за кондиционалне 
реченице, што показује да могућност реализације објекта квантификације зависи 
од испуњења неког услова. Модалност значења овог прилога показује да је за 
његову семантичку структуру карактеристично значење иреалности: 
 
[...] и рекао э: да онь рећи може, да ако я овай безпутный поступокъ 
учинимъ, мене Богъ икадъ благословити буде, и даћу я кадгодъ доволно 
                                                          
138 В. Вуков Српски рјечник (1818). 
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примораня имати о прѣзренїю нѣговогъ совѣта плачевно размышлявати 
(РК 7). 
У овому сердечному страху учинїосамъ я полный завѣтъ: да ако Богъ на 
овому точїю единому мореплаванїю животъ мой сохрани, и я ногу мою 
кадъ годъ їоштъ еданъ кратъ на суво метнемъ [...] и себе никада више у 
овакову бѣду упустити нећу (РК 13).  
[...] ако с’ она сада не спасе, и садь не освободи, то тьемо мотьи доста дуго 
за тимъ чекати, докле опеть кадгодь овако сретьно време улучимо (НС4 
13) и др. 
  
Прилози икад и игда нису забележени у употреби у претходним епохама у 
развоју српског књижевног језика, а у књижевном језику се употребљавају тек од 
славеносрпске епохе. У савременом српском језику, како је утврђено, ови прилози 
имају значење иреалности јер њихово значење обухвата и сумњу у постојање 
објекта квантификације, због чега је за њих карактеристично модално значење 
(Пипер 1988: 110). Такви примери забележени су и у славеносрпском језику: 
 
[...] доста, ово э неразпоими ланацъ Вселенне, съ коимъ кадкадъ само, ко 
би игда и помыслїо? смешно – безумїе потреса (КМЗ 5).  
Гди э ко икада чуо и видїо да живи люди немисле? (СЗР 33). 
Войске су Россїйске сада много силнїе, него што су икадъ на лѣвомъ рѣке 
Висле прибрежїю быле (НС14 57). 
[...] и рекао э: да онь рећи може, да ако я овай безпутный поступокъ 
учинимъ, мене Богъ икадъ благословити буде, и даћу я кадгодъ доволно 
примораня имати о прѣзренїю нѣговогъ совѣта плачевно размышлявати 
(РК 7). 
 
Међутим, у примерима који следе значење прилога икад више би 
одговарало прилошким речима било кад, чије је значење нереференцијална 
општедисјунктивна неодређеност (в. Пипер 1988: 111): 
  
Ово э было найнесрећнїе путешествїе, кое э икадъ кои човекъ на свѣту 
имао (РК 35). 
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Войске су Россїйске сада много силнїе, него што су икадъ на лѣвомъ рѣке 
Висле прибрежїю быле (НС14 57). 
 
Прилози икад и игда, како се види на основу примера, могу да се односе на 
предикат или да буду члан поредбене конструкције, што су најчешће позиције 
овог прилога и у савременом српском језику (Вукић 2009: 73). Могу да се односе 
и на сферу прошлости, уколико је глагол у претериту, и на сферу будућности, 
уколико је глагол у будућем времену. 
 
Са значењем прилога икад могао је да се употреби беспрефиксални прилог 
кад: 
 
А да право кажемь; я Нитисмь у моему животу до садь овако 
великодушно и благодатно писмо примїо, нитисамсе кадь надао дочекати, 
слѣдователно нитисамсе кадь нашао у овакой сметни (СЗР 28). 
[...] нїеми никада ни на умь пало, да сврхь часалибо посумнямь, и да 
помислимь, дасусе могле многе ствари написати и нащампати, кое нитису 
биле нитиће кадь бити (СЗР 75). 
Све свое блаженство у Чанку и Бокалу налази [...] нити му кадь пада на 
умь, дае нащо друго на светь постао, кроме да эде и пїе (СЗР 89).  
 
У савременом језику у датим контекстима уобичајеније би било 
употребити прилог икад. Оваквом употребом неодређених заменичких прилога уз 
негацију остварује се универзална квантификација негативног типа, која је 
контекстуално условљена.  
 
Вероватно под утицајем књижевног језика из претходних епоха развоја 
српског књижевног језика прилог сада се јавља удвојено и у језику 
славеносрпских писаца са значењем које одговара нумеричким квантификторима: 
 
До полнощи э онъ тако по вертограду садъ подъ едно садъ подъ друго 
древо отходїо (АН 70). 
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Преко дана э она време свое проводила, садъ са Арїстїдомъ, садъ са 
Софїомъ (АН 112). 
Зато се може едно тѣло садъ тяжкимъ, садъ легкимъ назвати, по начину 
сирѣчь, съ каковымъ га тѣломъ уравнявамо (Ф1 61). 
 
 
10.2.1.2.3. Упитни прилози 
 
Подсистем упитних временских заменичких прилога у савременом 
српском језику заснива се на опозицији интралокализација–екстралокализација 
(Пипер 1988: 126). На једној страни су прилози са значењем перлативности, док 
су на другој прилози са значењем адлативности и аблативности. 
 
10.2.1.2.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Упитни прилози са временским 
значењем забележени су у српскословенским текстовима у малом броју примера. 
Забележени су само примери употребе прилога до кол7 и когда.  
Заменички прилог до кол7, који има значење адлативности, односно на 
постављено питање очекује се одговор о завршној тачки трајања ситуације која 
представља оријентир, у савременом српском језику може имати и временско и 
месно значење (докле). Међутим, ми смо овај прилог забележили с временским 
значењем, док месно значење у корпусу није пронађено. Овај прилог, као и њему 
опозитивни аблативни прилог, имају, као и у савременом језику, и количинску 
компоненту у значењу (уп. Пипер 1988: 127). Све наведено потврђују примери 
који следе: 
 
до кол7 хоштете гůібнути далече мене хоштете? до кол7 не научити 
се отů мене вůсегда учими, и николиже вů истово9 сůм7рени9 
приходеште? (ЖССД2 112). 
сůмотру же Соломона горůц7 мн7 по9мл0шта, праздůну ми сушту 
и непотр7бůну добрůі9 д7т7ли, и тако ме облича0шта: до кол7, о 




Претпостављамо да је у употреби био и аблативни прилог, који је могао да 
гласи и от[ кол7, иако у корпусу није забележен, с обзиром на чињеницу да је 
опозиција аблативност–адлативност била веома стабилна у систему заменичких 
прилога, што важи и за подсистем временских заменичких прилога. Постављањем 
питања са овим прилогом тражи се одговор о почетној тачки трајања процеса. 
У последњем примеру употребљен је упитни прилог когда, који има 
локативно значење, као и у примерима који следе, а у којима се употребљава уз 
друге упитне прилоге: 
 
Нů то 9ще вамů запов7да0 [...] po malu pr7pisu0tů iydavani8 kog
da i kamo. a vůношeni8, когда и њт[ů]k[u]du (ХТ 87–88). 
Влахїиски же народь ωткуду и коогда себе влахїиско име васприет, не 
ωбретаем зачетиá имени того (ХС2 155, 614). 
 
Примери напоредне употребе упитних прилога, којом се „исказу даје 
обележје појачане емоционалне ангажовности говорног лица у вези са садржином 
исказа” (Пипер 1988: 125), могу се јавити и у савременом српском језику. 
 
10.2.1.2.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Упитни временски прилог у 
славеносрпском језику могао је да се, поред облика из народног језика, 
употребљава и у облику који се јавља и у књижевним језицима који су му 
претходили. Примери који следе показују да се у истом делу могу јавити оба 
облика.139 
 
Когда бы я излислїо моихъ чувствъ ползу? (К 4). 
О дивна отечества сладчайшаго страно (возопїетъ овде Кандоръ) кадьћу я 
красну твою землю полюбити, кадлитьу родителѣ мое загрлити мощи! (К 
19) и др. 
 
Осим прилога кад и когда друге упитне заменичке прилоге у корпусу 
нисмо забележили. 
                                                          
139 Овај прилог, било у облику из народног или црквеног језика, као и остали упитни 
прилози, чешће се у корпусу јавља у везничкој функцији. 
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10.2.2. Релативна квантификација 
 
10.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Заменичкоприлошки временски 
интензификатори р7д[ко и ч1сто, који се не осећају као заменички прилози иако 
су им по функцији блиски, што се објашњава наглашенијом фреквентивношћу,140 
а ослабљеном неодређеношћу (Пипер 1988: 135), били су у употреби у 
старословенском језику. У корпусу је забележен смо један пример употребе 
прилога често, док други прилог није забележен: 
 
Сїи же њт[ старца сл[ішавше сїа, и сл[з[ его ужасаху се, и на 
0ношу же често в[з[іра0ште (ЖССТ 37). 
 
У РКСС наведен је само један пример за прилог р7д[ко у народном језику: 
хл7ба мало и р7тко приемаху (РКСС3 69), док примера употребе прилога 
често нема. У старословенском језику у употреби су били и прилози м]ногаш[д]і 
(м]ногаш[ди, м]ногащи, м]ногаж[д]і), м]ногоч1ст[но и сл. (СЈС), код којих је 
такође доминантно значење фреквентивности. Први прилог забележен је у 
српскословенском језику: 
 
Не вел0 же вамь не в7д7ти брати9 мо8. 8ко многащии вьзустихь се 
прити к вамь. и вьзбранено ми бьіс~ досел7. да 9терь плодь им70 вь 
вась (МА 132, 13). 
и си9 вам[ в7д7ти. 8ко многащи прилуча9т се си8 памет[ в[нутр[ 
велик[іх[ пост[ (ХТ 104). 
[...] i za velik[і9 trud[і 9go dar[ ot[ boga pri9t[, 8ko mnogašti po 
moru hodeštii razboinici 9maahu i, nikoliže pakosti 9mu ne 
s[tvoriše (ЖССД2 106) и др. 
 
Овај прилог бележи и РКСС: многажди спасен[ б[іст[ (РКСС1 82); 
многашти нуждаше (РКСС1 82); писали смо многощи (РКСС1 83). 
                                                          
140 Фреквентивност се дефинише као „тип темпоралне квантификације којом се указује на 
учестало појављивање радње управне предикације њеним везивањем за више одвојених тачака на 
временској оси” (Павловић 2006б: 188).  
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У савременом српском језику постоји велики број заменичких прилога 
којима се исказује временска екстензификација (в. Пипер 1988: 136). Међутим, у 
корпусу из српскословенског језика нисмо забележили ниједан од тих прилога. 
Њих не бележи ни РКСС, а за многе од ових прилога РЈАЗУ наводи да су 
потврђени у народном језику много касније (од XVIII или XIX века). 
Значење екстензификације могло се исказивати прилогом н7когда. О томе 
сведочи и СЈС о употреби овог прилога у старословенском језику. Поред овог 
прилога, у СЈС релативно значење се наводи као друго прилогу н7коли, али га са 
овим значењем нисмо забележили у корпусу. У РЈАЗУ се под одредницом када 
наводи и релативно значење овог прилога. Према томе, посебан заменички прилог 
за исказивање релативне временске квантификације није постојао, већ је ово 
значење исказивано неодређеним прилозима (уп. са просторним прилозима). 
Релативно значење може се тражити у примерима које И. Грицкат (1972: 
104) наводи за редупликацију речи (што сматра варваризмом): не мало жаω есть 
что намъ не хоћете некад̓ некад̓ да се 8вите писанїем̓. Такве примере, међутим, 
нисмо забележили у корпусу из српскословенског језика. 
У руском књижевном језику се са релативним значењем употребљава 
прилог иногда (Пипер 1988: 136–137).141 Такво значење прилога иногда, међутим, 
није забележено у старословенском језику (СЈС). 
На основу свега реченог можемо поставити питање да ли се уопште може 
говорити о подсистему општих релативних заменичких квантификатора у 
српскословенском језику. Ово значење изражавано је неодређеним заменичким 
прилозима у одређеним контекстима који су захтевали количинско одмеравање. 
Неодређено значење нису изгубили ни релативни прилози у савременом српском 
језику, што свакако произлази из чињенице да се они налазе у њиховој основи (уп. 
значење прилога кадгод у РЈАЗУ: „rječcom god kаd dobiva neodređeno značeńe, ali 
tako da je ograničeno samo za ńekoliko ili malo slučajeva (gdjegdje i za jedan sam 
slučaj) za koje se ne može uprav reći kad će nastati”). 
 
                                                          
141 Уп. Гришка Рострига умѣлъ съ хитрости такъ притворяться, что говоря ко Кралю и ко 
всему собранїю, иногда и слезы опускалъ изъ очесъ своихъ, и тѣмъ приводилъ онъ всѣхъ къ 




10.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У корпусу из славеносрпског језика 
забележени су релативни екстензификатори кадчто и каткад: 
 
Еще су остала многа явленїя, коя мы изяснити морамо, ко нпр: [...] за что э 
небо кадчто крваво! (Ф1 П11). 
Они су отвѣствовали, да кадчто по еданъ кометъ у Солнце упада (Ф1 103).  
Хулетъ кадкадъ свое мџжеве, дђцџ, сроднике, и комшїе (ИП 12). 
[...] затвори стакло найлџчше, метни за 8 дней на тепломъ м7стџ, 
промџћкавай кадкадъ (ИП 426). 
Но преко свега появилесусе кадъ кадъ опетъ нѣке мале мысли; а кадъ кадъ 
башъ и дѣйствителнїи помысли, хотѣлисусе у мою главу натрагъ 
повратити (РК 16).  
[...] доста, ово э неразпоими ланацъ Вселенне, съ коимъ кадкадъ само, ко 
би игда и помыслїо? смешно – безумїе потреса (КМЗ 5). 
 
Остале прилоге које Пипер наводи нисмо забележили. Они су углавном 
регистровани у Вуковом Рјечнику. У корпусу из славеносрпског језика нема ни 
примера употребе прилога понекад. РЈАЗУ под одредницом понекад доноси само 
три примера, с напоменом да је само толико примера пронађено у грађи која је 
прикупљена за потребе овог речника. Нашу претпоставку да је највероватније у 
питању прилог новијег порекла потврђује и констатација из РЈАЗУ да се често 
налази код новијих српских писаца, што га одређује као прилог карактеристичан 
за савремени књижевни језик.142 Свему у прилог иде и чињеница да овај прилог 
није забележен ни у Вуковом Рјечнику (1818, 1852). 
Забележени су и прилози често/часто и ретко (који, додуше, по пореклу 
нису заменички), што је и очекивано: 
 
Часто су зато многїи отъ ныхъ у селское Арїстїда жилище отходили (АН 6). 
Наталїа э често Родителя своего съ дѣчицомъ оставляла (АН 155). 
Весма э рѣдко онъ съ строгостїю поступао (АН 50) и др. 
 
                                                          
142 Било би занимљиво утврдити када овај прилог почиње да се јавља, али би такво 
истраживање захтевало грађу из млађег периода, па је овом приликом изостало јер би излазило ван 
оквира периода који се анализирају. 
203 
 
10.2.2.3. Рестриктивна квантификација 
 
10.2.2.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Временски прилог иногда, како је 
показано, имао је у српскословенском језику неодређено значење. С друге стране, 
у неким контекстима значење овог прилога може се парафразирати као ’у друго 
време’, што га сврстава у рестриктивне квантификаторе. Такво значење имао је 
овај прилог и у старословенском језику: иногда же пак]і ... пос]ла к] нему 
г(лаго)л1 (СЈС). 
 
10.2.2.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику временски 
рестриктивни квантификатор имао је облик другда, који је карактеристика 
народног језика: 
 
[...] само радьби да те ко има одь млади льокати, знашь какоси другда 
неспокоянь башь као Юне кадь му Муа подь репь уће (СЗР 67). 
Едань врло добарь човекь [...] може погрешити, и другда по несрећи 
велико зло (СЗР 91). 
 
Прилог иногда није забележен у корпусу из славеносрпског језика. Разлог 
за то може лежати у чињеници да је овај прилог у рускословенском и руском 
књижевном језику имао неодређено или релативно, а не рестриктивно значење,143 
о чему сведоче примери који следе: М7сто почивателньіè њдержа0тъ иногда 
н7коликњ чертъ ---- или пџнктњвъ, либо чертъ [...] особливњ когда р7чь 
прес7каетсè (РСГ 40); [...] потому что слџчаетсè иногда, да сугубое имè 
даетсè Кнèзèмъ, иное по Отечеству и народџ, иноеже по Обьічаю 
Хрїстїаскомџ (КВВИ 12); Гоѳи сїи называлися иногда Гетами и Даками, тойже 
свидѣтелствуетъ тамже (ИРСН 71); Далше, сирѣчь къ Сѣверу, пребывали Гоѳо-
Вандали, и инїи Народы Гоѳскїи, которы и Скѵѳами иногда именовалися (ИРСН 
5). 
 
                                                          
143 Уп. и значење прилога другдаш у банатским шумадијско-војвођанаским говорима, где 
има значење „некад, каткад” (Ивић и др. 1997: 266). Руски савремени језик нема посебан прилог са 
значењем рестриктивне квантификације (Пипер 1988: 145). 
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10.2.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Временски квантификатори не разликују се 
много у односу на савремени српски језик што се тиче значења. Разлика има на 
плану инвентара заменичких прилога за исказивање одређених значења, а оне се 
огледају у следећем: многа средства за исказивање квантификације представљају 
прилошке изразе или предлошко-падежне конструкције од којих ће се касније 
развити прилози које данас употребљавамо; има прилога који су се изгубили и 
више се не употребљавају; има прилога који се не срећу у српскословенском 
језику, али су одлика славеносрпског језика. 
Најчешће се у српскословенским текстовима употребљавају универзални 
заменичкоприлошки квантификатори. У српскословенском језику они су 
заступљени синонимним прилозима, а њихова употреба најчешће је стилски 
условљена. 
За употребу одређених временских прилога битан је контекст у коме се 
јављају како би неко значење остварили. 
Оно што се јавља као велика разлика у односу на савремени језик јесте 
непостојање посебних заменичких прилога за исказивање релативног значења, већ 
се у ту сврху употребљавају неодређени прилози, који у зависности од контекста 



















11. ПОДСИСТЕМ НАЧИНСКИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
 
11.1. Начинска локализација 
 
Критеријум према коме се заменички прилози деле на оне са унутрашњом 
и спољашњом локализацијом јесте да ли се заменичким прилогом упућује на 
обележје „својствено самом ситуативном односу чији је семантички корелат 
предикатски део реченичне структуре”, односно „на нешто што је изван самог 
односа, али га на релевантан начин одређује” (Пипер 1988: 63).144 Према овом 
критеријуму, за начинске прилошке локализаторе карактеристична је унутрашња 
локализација. Начинска локализација се дефинише као динамичка 
интралокализација, јер се одређена акција дефинише на основу особине која 
представља унутрашњи локализатор датог процеса (Пипер 1988: 64). 
Заменички прилози са начинским значењем у савременом српском 
језику145 могу да се односе на простор или време. Просторно значење везује се за 
упућивање на говорну ситуацију, док се временско значење остварује уколико је 
реч о анафорском или катафорском упућивању у тексту (Пипер 1988: 66), дакле 
пре или после поменутог дела у тексту. Семантичка обележја својствена 
просторним прилозима примењују се и на начинске прилоге у савременом језику. 
Међутим, начински заменички прилози могу имати само обележја централности, 
периферности и дисталности у савременом српском језику (Пипер 1988: 65–66). 
Ми у корпусу нисмо забележили значење периферности код начинских 
заменичких прилога, што не чуди јер корпус чине писани текстови. С обзиром на 
ту чињеницу, начинским заменичким прилозима које ћемо навести најчешће се 
остварује временско значење.  
                                                          
144 С обзиром на то да се бавио типологијом заменичких прилога у три језика, Пипер 
(1988: 62) разликује два типа конкретно-процесуалних прилога: прилоге са личним значењем и 
прилоге без личног значења. Како се први не јављају у српском језику, ни у савременом ни током 
његовог развоја, оваква типологија није релевантна за српски језик. 
145 С. Ристић (1990: 43), бавећи се начинским прилозима у савременом српском језику, из 
анализе је искључила прилоге мотивисане заменицама због њихове заменичке природе. 
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Систем начинских заменичких локализатора није се разликовао од 
савременог. Разлике које се јављају у претходним епохама развоја књижевног 
језика огледају се у дистрибуцији заменичких корена, о чему ће надаље бити 
речи. 
 
11.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском језику забележени су 
следећи начински заменички прилози сико/сице, тако. 
Семантичка структура прилога овако у савременом српском језику односи 
се на време говора (приповедања) односно говорне ситуације, а њиме може да се 
упућује истовремено и на текст. Поред наведеног упућивања, могу да се јаве и 
примери упућивања на делове текста у коме се овај прилог са значењем 
централности употребљава (Пипер 1988: 66). У српскословенском језику значење 
централности има прилог сице, а јавља се и у облику сико, насталом 
највероватније према прилогу тако. Оба облика су забележена још у 
старословенском језику. У српскословенском језику забележен је велики број 
примера употребе прилога сице и сико: 
 
Н(ůі)н8 убо в] простůіе д(ů)ни годища. а в] с(ве)тůі9 посте не сико 
(СТ 130). 
пръва убо сїа с(ве)та нед(7)л8 сико вамь да бџдеть (СТ 130). 
Р(е)че бо г(оспод)ь нашь іс(усь) х(ристо)сь. сице запов7да0 вамů да 
л0бите другů друга, 8коже и азů васů вůзл0бих(ů). и инд7 вů семů 
разум80т в[і 8ко мои ученици 9сте (ХТ 80). 
над79и се на х(ри)с(т)а истиннаго б(ог)а нашего. и на того 
пр(7)с(ве)ту0 м(а)т(е)р[ б(огороди)цу пр7д[[]стателницу нашу и 
пособницу. 8ко невр7димо присно с[бл0д7те се. сице њбр7та9 
њб[ружени и укр7пл9ни (ХТ 116). 
что сице вамů мудрůствова се, 8ко поругати се намů (ЖССТ 30). 
ч0дить же се стар7иши брать сладости езьіка и сил7 словесь 
благод7ти божїи исходешти изь усть мьншаго, и вь себ7 глагол9ть: 




[...] явставно зрима бивают правила тая ва Сократе Схоластичаско, иже 
достоина сут ва паметноумному самотрению их имети, яко убо зде сице 
написуема бивают (ХС1 110, 124) и др. 
 
Наведени примери показују да овај прилог најчешће упућује само на текст, 
али и на текст и на ситуацију, како је и данас у савременом језику. Да би се такво 
значење остварило, потребан је најчешће управни говор. Притом је анафорско 
упућивање чешће, док се ређе среће катафорско упућивање прилогом сице/сико. У 
следећим примерима се прилогом упућује на део текста који следи: 
 
I str(a)s(to)tr[pcu i voinu nepob7dimomu gewrgi0 g(lago)le sic7 
O str(a)s(to)tr([)pчe s(ve)t[і м(у)ч(е)ниче х(ри)с(то)в[ [...] (ЖСС1 26). 
Егда же сего ставити. сико да бůіваетů: да събрав се икономь. и 
еклисїархь. съ стар7ишовь брат(и)њвъ (СТ 138) и др. 
 
У једном примеру употребљени су прилози сице и сико у истој реченици у 
непосредној близини, а употребљени су различити облици како би значење било 
јасније:146 
 
вси св7детů аще мůі не г(лаго)л9мů. си9 бо нůін8 сице и сико им7ите 
(ХТ 112). 
 
Најфреквентнији међу начинским прилозима у српскословенском језику 
јесте заменички прилог тако. Кореференцијална функција, која је 
карактеристична за овај прилог у савременом српском језику (в. Пипер 1988: 66), 
карактеристика је прилога тако и у српскословенском језику. Прилог тако 
углавном упућује на претходни контекст, дакле употребљава се анафорски. С 
обзиром на то да корпус чини писани текст, оваква употреба начинских прилога, 
нарочито прилога тако, очекивана је: 
 
                                                          
146 Превод: „Сви знају, ако и не кажемо. Ово је сада овако и тако држите” (ХТ 113). 
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в7дите, пос(ть) 9с(ть), 9гда б(ог)ь г(оспод)ь на утр(ь)ни не по9т се. 
нь когда ал(и)луг(и)а по9т се, тьгда 9с(ть) пость. тако бо им7ите 
(ХТ 62). 
безů всака убо њтв7та сůімů суще тако. подба9тů вамů безů млůви 
бůіти. и ничесоже дрůза створити (МА 50, 36). 
[...] њбаче њтьца твоего бо0 се, узьі вьзложити на те, нужде0 
поведу те, тако бо запов7дь приехь (ЖССТ 28). 
Сїа же усльішавше, страхомь и студомь њбьети бьівше, 
недоум7ваху се, что њтьв7штати, и тако умльчавше облежаху 
стр7гуштеи стльпь (ЖССТ 30). 
[...] поб7ди врагьі сво9 и иноплеменьньі9 9зьікьі, 9дини оружи9мь 
падоше, а другьі9 вед9ше сь нужде0, и тако погьібе паметь ихь оть 
земл9, тужду хотеште насл7дити и сво99 погр7шише (ЖССД1 34). 
Милица царица по погодителному самирению са турским царом, 
посилает Па8зит турскому цару, сьрбску воинставну помошть, са ними 
же и два сина сво8 вишеименуема Стефана и Вьлка: земл8 Сьрбска 
бивши тако разделѣна на многие чести (ХС2 46, 424) и др. 
 
Начински заменички прилог са обележјем дисталности онако нисмо 
забележили у текстовима писаним српскословенским језиком, што се објашњава 
чешћом употребом прилога тако. Овај прилог није забележен ни у 
старословенском језику (СЈС, СС).  
У РЈАЗУ и РКСС има примера употребе овог прилога у народном језику, 
где је могао да има и придодате партикуле (онакои, онакози, онакоге и сл.): 
њнакози како се ùдрьжи (РКСС2 216); њнакои, како 9 бьіло ù цара ù Стěпана 
(РКСС2 216) и др. 
 
11.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику употребљавао се 
прилог овако, који је одлика српског народног језика, а пронађени примери 
показују да се употребљава и са просторним и са временским значењем: 
 
Мьі находимо у свęщенномъ писанїô, что вїно Царємъ и 
Правитеęмъ земелньімъ бьіло запрещавано њ чемъ [...] ovakw po 
naшой Бїблїи стоитъ: Съ совђтомъ пїй вїна (ИП 15). 
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Блага душо, сладчайша Софїя моя! о Ангелу и на земли и преко гроба. 
Тако ли самь я морала тебе видѣти! Благо мени, да те и овако видѣти могу 
(АН 159). 
Овако соверши речь свою Кандоръ (К 22). 
[...] и када мџстъ савъ изъ левка у Бџре униће, одма запџши опетъ 
трџбкџ, и овакњ твори, докл7 бџре напџнитсе (ИП 122) и др. 
 
Често се јавља овај прилог у катафорској употреби, и то обично када се 
нешто додатно објашњава, а на основу примера се види да се јавља и у 
књижевном, и у новинарском (веома често) и научном стилу: 
 
Важесть дакле тѣлесъ [...] овакотьемо мы оно различное притискиванїе 
тѣлесъ звати – важесть велимь тѣлесъ владасе по массы (Ф1 57). 
Кандоръ овако повѣсть свою зачнетъ (К 18). 
О примирїю овомъ пишу новине Берлїнске овако: „Откако се Прайзска са 
Россїомъ союзила [...]” (НС1 1) и др. 
 
Са значењем централности употребљавао се и израз на овакови начин, овим 
начином, оваковим начином, и то под утицајем руског језика: 
 
Да на оваковый начинъ люди цѣлый свѣтъ мирно проћу (РК 5–6). 
[...] тако исто я добїосамъ волю драговолно прїимати и учити, и овимъ 
начиномъ я на овомъ путешествїю обое, и морепловацъ и терговацъ 
постадо (РК 34). 
Оваковымъ начиномъ есу дакле ученїи люди планетъ отстоянїе мѣрили 
(Ф1 122) и др. 
 
У славеносрпском језику нема никакве разлике у употреби прилога тако у 
односу на српскословенски језик: 
 
[...]  и посл7 два или три дна извади, и њб7си опетъ дрџге фришке 




Кромѣ тогъ да онъ тако худежествомъ и вкупно украшене премѣте до 
днесь видѣо нїе, имало э то все за нѣга еще и другу прелесть; прелесть 
новости (АН 24). 
Форпости предпослани повуку се полагано све натрагъ и натрагъ, и тако 
версту нашу сапредъ прекрїю (НС20 80) и др.  
 
Под утицајем руског језика јавља се и синтагма таковим начином, таким 
начином са значењем начинске локализације: 
 
[...] a poslђ зажеженџ крпџ пџстити унџтра, да ракїę запалитсе, и 
такимъ начиномъ сипай безъ сџмнђнїę вїно у то Бџре (ИП 64). 
Таковымъ начиномъ разумѣти треба, кадъ кто рекне, она э звѣзда отъ 
перве, ова э отъ четверте величине (Ф1 82). 
 
Примери употребе дисталног начинског прилога онако забележени су у 
корпусу из славеносрпског језика, а његово значење везује се за начин вршења 
процеса који је временски удаљен, како се употребљава и у савременом српском 
језику (уп. Пипер 1988: 66): 
 
[...] онда, кадъ є се онъ са 8000 людїй свои противъ 40,000 Француза цѣо 
цѣлцатъ дань борїо, и тако войски Аустрїйской и Прайзской времена дао 
да му у помоть дойде, и онако славно Французе побѣди (НС18 72). 
[...] а послѣднымъ за храбрость юначество нїово, кадъ су се Россїйско-
Императорске Гарде Августа 17ʃ29га и 18ʃ30 онако славно биле (НС23 94). 
 
11.1.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Начинска локализација у српскословенском 
језику остваривала се само прилозима са значењем централности и периферности. 
Прилози са заменичким кореном он- нису забележени у корпусу из 
српскословенског језика, што је заправо стање које је наслеђено из 
старословенског језика, у коме овај прилог није забележен. У народном језику у 
средњем веку овај је прилог био у употреби, а сва три значења 
заменичкоприлошких начинских локализатора забележена су у славеносрпском 
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11.2. Начинска квантификација 
 
11.2.1. Апсолутна квантификација 
 
11.2.1.1. Универзална квантификација 
 
11.2.1.1.1. Универзални квантификатори афирмативног типа 
 
11.2.1.1.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Универзални начински 
квантификатори афирмативног типа, који у савременом српском језику гласе 
свакако и свакојако, фреквентнији су у текстовима из каснијег периода развоја 
српског књижевног језика. Код славеносрпских писаца забележен је већи број 
примера, док је у српскословенским текстовима забележен само један прилог. Да 
је постојао универзални квантификатор афирмативног типа, показује пример из 
народног језика који смо пронашли у РКСС: вьсако7ко богь строе на уньша 
члов7комь (РКСС1 182).  
У старословенском језику начински универзални квантификатори 
афирмативног типа гласили су вьс8ко, вьс8чьско, вьс8чьскы (СЈС).147 Сем првог 
прилога, остали нису забележени у корпусу из српскословенског језика: 
 
Реч г~[ к[ приш[д[шим[ к нем0 и0д7ом[. всако рч~ете ми притч0 си0 
(МЈ 140, Лк 4.23). 
р7х же никакоже г~и. 8ко всако скврино и нечисто николиже не вьниде 
вь уста мо8 (МА 20, 8). 
 
                                                          
147 У савременом руском језику се као нестандардни облици користе прилози всяко и 
всячески (Пипер 1988: 93). Поред наведених универзалних квантификатора у старословенском се 
употребљавао и прилог обо8ко (СЈС), који није посведочен у корпусу, а који је, због броја у 
основи, ближи нумеричким квантификаторима. 
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У ВПНЗ (141) овај прилог у првом примеру преведен је предлошко-
падежном конструкцијом без сумње, док је у СПН преведен прилогом свакако, 
али се на основу контекста може закључити да универзални начински 
квантификатор у овом, као и у другом, примеру има асертивно значење. О томе да 
прилози свакако и свакојако могу да изгубе демонстративно значење добијајући 
значење афирмативног исказа „сигуран, ипак” налазимо и у речницима (в. 
РЈАЗУ). До тога долази онда када асертивна функција постаје доминантна (уп. 
Пипер 1988: 93). Увидом у примере које за употребу горе наведених прилога 
налазимо у СЈС, може се констатовати да је наведена функција била позната овим 
прилозима још у старословенском језику.  
 
11.2.1.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику забележени су 
примери употребе прилога свакојако, који има значење универзалне 
квантификације: 
 
[...] ученнику читателю їоще свакояко мало просто, неудобвразумително и 
мало полезно остати мора (КМЗ 7). 
[...] и 300,000 людїй є у великомъ ономъ царству пропало, коега є 
Самодержацъ свакояко тражїо, да у миру са Францсузскомъ остане (НС13 
51–52 ). 
Є. Ц. В. свакояко є гледало, посредствїемъ своимъ учинити, да се война не 
почне (НС7 28). 
Царь се є нашъ свакояко трудїо, да бы се давно желаемый миръ у Европи 
установїо (НС7 28) и др. 
 
Код неких примера јавља се асертивна функција, која, како је показано, 
није новина код ових прилога. 
 
 
11.2.1.1.2. Универзални квантификатори негативног типа 
 
11.2.1.1.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У универзалне начинске 




и пр7б[іс(т[) ту удвара9 се с[ ч([)ст([)н[іими чр[нци в[ правил7 и 
запов7ди с(ве)т[іих[ и б(о)гоносн[іх[ њт[[]ц[[. и никако же л7не се 
(ЖСС1 52). 
над70ще с(е) на г(оспод)а уподобише с(е) гор7 с(ве)т7и. 9же никакоже 
под[ь]вижет се напастьми вражїами (ЖСС2 166). 
и н7колико вр7ме пр7бůістů вů нерукотворен7мů 9му монастири 
удвара9 се сů чůстůнůіими чрůнůци по правил7 и по запов7ди 
светůіихů и богоносůнůіихů отůцů, и никакоже л7не се нů паче добрůіими 
подвигůі мноз7хů пр7сп7ва9 (ЖССД1 50). 
над70ще с(е) на г(оспод)а уподобише с(е) гор7 с(ве)т7и. 9же никакоже 
под[ů]вижет се напастůми вражїами (СТ 166) и др. 
 
Универзални квантификатори негативног типа могли су и у ранијим 
епохама да се употребљавају у исказивању временске негативне квантификцаије. 
То произлази из чињенице да је универзална начинска квантификација 
истовремено и временска, јер процес који се не врши ни на један начин не врши 
се ни у једном случају, а такође и из чињенице да једна негација подразумева 
друге (Пипер 1988: 94). Као илустрацију навешћемо и следеће примере, а 
забележено их је више: 
 
аште ли же пр7зоривь будеши моимь словесемь, вь живот7 твоемь 
тамо уповаи мене вид7ти никакоже (ЖССТ 40).  
[...] никако таковагоо дела (да не) будет нам видети, иже нами 
супос(тать)ствуюштагоо (ХС2 268, 805–806) и др. 
 
11.2.1.1.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику је такође у 
употреби прилог никако као универзални начински квантификатор негативног 
типа: 
 
однакњ гдђ новьій младенецъ єсть, не допџщати вїна никакњ (ИП 14). 
Многократно нами на сердцу нѣка мала вещь лежи, кою бы другому 
открыти весма ради; но ничто менше никако къ рѣчи несмемо (АН 45). 
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Ючерь су опеть у ютру ударали, и цѣо се дань тукли, но ни су никако 
мѣсто ово освоити могли (НС18 72) и др. 
 
Под утицајем руског књижевног језика употребљавао се и прилошки израз 
никојим начином: 
 
[...] но есть! свакїй часъ намъ нова изисканїя долазе, коя, да бы се и 
како усилявали, никоимъ начиномъ истерати не можемо (НС6 26). 
Никада га мы заборавити нетьемо, никада га изъ памети наше 
изгладити давно желаемый тай отечестолюбивый ужитакъ, кой 
никоимъ начиномъ, ако бы се икако усилявали, изразити ни описати 
неможемо (НС22 90).  
 
 
11.2.1.2. Неодређена квантификација 
 
Подсистем неодређених заменичких прилога је организован по истом 
принципу као и код заменичких прилога са осталим категоријалним значењима.  
 
11.2.1.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Неодређена начинска квантификација 
у српскословенском језику изражавала се прилогом н7како:148 
 
и н7како иногда вů разум7ни9, сво99 надежде сего св7та 
њт[ů]вратисмо (ХТ 46). 
нùждно некако глас испустивь рекь [...] (СА 47, 3–4). 
[...] сеи ва толикому страху ωбдьржим биваше, да некакоо негде сном 
ωтегоштеннем ωбрештен будет (ХС2 70, 468). 
[...] ωбаче же ва савештавании своем Казимир крал и сицева саматраше, да 
некако влахїиски народ предавание свое сили турско сатворивши, и тако 
                                                          
148 Облик н7како могао је да означава и неодређену заменицу средњег рода: [...] sm7renїa 
\e radi mnoga vьs7mь l0bimь b7 i udivl9nь, vь dьni ubo vь potr7bahь plьtьskьіihь 
slu\e bratїi, vь no[ti \e vь molitvahь sto8nїa wbno[tnaa mnogaa imьі, i 8ko mn7ti ili 
t7lo n7kako m7d7no i wdu[evl9nno (ЖССТ 35). 
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са васеми супостатними силами, ва Лешску ωбласт бран творити 
вахождение сатворити будут (ХС2 322, 895) и др. 
 
На основу датих примера може се приметити да се неодређени начински 
квантификатор н7како могао употребљавати уз још неки неодређени 
квантификатор из другог подсистема заменичкоприлошких квантификатора, чиме 
се појачавало значење неодређености. Овај прилог неутралан је у односу на 
критеријум нереференцијалности, што је случај са овим прилогом и у савременом 
српском језику (в. Пипер 1988: 113). 
Само је у једном примеру забележен прилог како са значењем 
неодређености у српскословенском језику, а његово значење је нереференцијално, 
што је и иначе одлика беспрефиксалних неодређених прилога: 
 
В[іну с(ве)т[іи сии мои г[оспо]д[и]н[. неиспов7димо страх[ б(о)жеи в[ 
ср[ů]д[ů]ци сво9м[ им79. и убо8в се притче г(лго)лаше. 9да како на 
мн7 гр7шн7м[ с[вр[ішит се вл[а]д[ůі]кůі мо9го. притчно9 слово (ХП 
40). 
 
Сем ових, други неодређени начински заменички прилози нису забележени 
у корпусу из српскословенског језика.  
 
11.2.1.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику, под утицајем 
руског књижевног језика, начинска неодређена квантификација остварује се 
прилошким изразом којим нибуд начином, који има значење 
нереференцијалности: 
 
Ово искуство, всякогъ оногъ у печаль певргнути мора, кой родъ свой 
истинно люби, и кой жели сочеловѣкомъ своимъ, коимъ нибудъ начиномъ 
полезенъ быти (Ф1 П3).  
Но всякїй може коимъ нибудъ начиномъ наукамъ помагати, и тако 




Поред поменутог начина исказивања неодређене начинске квантификације, 
забележени су и следећи прилози са значењем нереференцијалности: прилог 
икако, који има нереференцијално значење, а у првом нaведеном примеру се овим 
прилогом исказује сумња у могућност реализације процеса о чијем се начину 
(из)вршења реферише прилогом, беспрефиксални прилог како и прилог какогод: 
 
У почетку месеца Іунїа оду Є. В. изъ престолна града свога ближе къ 
войнищу; да бы тамо и о миру, кой є непрестанно желило, ако се икако то 
учинити узможе, радити (НС10 40). 
Никада га мы заборавити нетьемо, никада га изъ памети наше 
изгладити давно желаемый тай отечестолюбивый ужитакъ, кой 
никоимъ начиномъ, ако бы се икако усилявали, изразити ни описати 
неможемо (НС22 90).  
Черта крива, ако случайно и какогодъ кривуда, зовесе неправилна (КМЗ 
14). 
акњ бьі какњгодь м7шао, на верхџ не станетъ, но єднакњ на дно 
падаетъ (ИП 412). 
[...] камо за ню срећа да є ове своє драгоцѣности у време француске 
револуцїє како обранити и сачувати могла! (ИЕП 8) и др. 
 
У славеносрпском језику се, дакле, употребљавају прилози који су и данас 
својствени српском књижевном језику, без разлика у значењу. 
 
 
11.2.1.2.3. Упитни прилози 
 
11.2.1.2.3.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Упитни прилог са начинским 
значењем како као и у савременом језику представља посебну језичку јединицу 
без посебног микросистема (в. Пипер 1988: 128): 
 




Р(е)че бо, аще њ вась иже вась ради радеще, и слово вьздати хотеще. 
како мьі всакоуд7 симь не повинем се. и 8ко глава проче9 чести 
д7л8. усльіша9м же и поработа9мь (ХТ 80). 
гд7 ли како ли сут(ů) д(у)ше праведнůіх[ů]. или гр7шнůіх[ů] (СТ 190). 
њ како вůспо0 тво9 житůі9 њт[ů]че. или како вůзмогу слово принести 
тůі (ССС 210).  
нů пов7ждů намů, отůче нашů светůіи, како ти се срůдůце разврůзе, 
како вůниде вů те страхů божии, и како духů светůіи сво90 
благод7ти0 и огласи вůса чувůства тво8 душевůна8 и т7лесůна8 
(ЖССД1: 44). 
н(ьі)н8 же мн7 како г(о)сподовати повел7ваете (СА 74, 5–7). 
 
11.2.1.2.3.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику нема 
никаквих семантичких специфичности: 
 
Что э пролетїе? како оно быва? Како долазе частице цвѣта до мене? Како я 
чуемъ гласъ славуя (Ф1 2–3). 
Како э всяка частица концу своему сходна? (К 69) и др. 
 
 
11.2.2. Релативна квантификација 
 
11.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Од начинских релативних 
квантификатора забележени су само прилози којима се означава подударност. Као 
и код осталих категоријалних значења, овакво се значење остварује партикулом 
жде: 
 
На х(ри)с(то)во рожд[ство поста. такожде будї вам[. 8ко и въ посте 
с(ве)т([і)х[ ап(о)с(то)л[ (СТ 134). 
8коже бо и ви кůгда противисте се бу». нн»7 же помиловани бůісте. 
противлени9мů сихů. такожде и сии нн»7 противише се вашеи млс»ти. да 
и си посл7дů помилованůі будутů (МА 161, 30–31). 
[...] неци народи ωт угьрскаго кралевства ωбласти ωбичаи сицеви имели 
сут, áко ванегда мужаскаго полу кралевско чедо раждаемо биваше, да ωт 
218 
 
домовитаго чловека по един вол кралю ваздаваем‹о› бивает, такожде 
случимо бивши и ва рождение сего Втораго Лудовика кралá угьрскаго 
(ХС2 353, 943–944). 
 
Адвербијално значење лексеме такожде данас се сматра застарелим, а она 
се у савременом језику третира као речца. Некада је, међутим, била у употреби и 
са адвербијалним значењем, а партикула жде је специјализовала начинско 
значење: „тако исто као претходно наведено” (РМС). 
У народном језику се такође употребљавао овај прилог са поменутим 
значењем, али разликује се само у фонетској реализацији. У народном језику 
гласи такође (такоге): що су дрьжали земле: и виноградь: и њрани8: ù гдна ми 
светопочившега {ц~а ми: такожде имь створи милость крал~ство ми да си дрьже 
и ù крал~с~тва ми (ССЗН 36).   
 
11.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику, као и у 
савременом српском, значење подударности остварује се употребом прилога 
исто, као и прилогом такожде: 
 
Садъ обче обыкновенымъ превраћанѣмъ Ангглїйски речи именую, и пишу 
другїи, а такожде и мы сами наше име Круссе. И тако су исто послѣ и мои 
содружницы мене звали (РК 2).  
[...] тако исто я добїосамъ волю драговолно прїимати и учити, и овимъ 
начиномъ я на овомъ путешествїю обое, и морепловацъ и терговацъ 
постадо (РК 34) и др. 
 
Да је претходно наведено тачно, показује употреба прилога такожде и 
израза тако исто у сличном контексту: 
 
Такожде и онай, кой на крову корабля сѣди, далше около себе види, 
нежели онай, кой изъ корабля гледи. [...] Тако исто онай, кой съ брега у 
море гледи, найпре катарку приходяща корабля види, а по томъ и тѣло 




Што се релативне квантификације неподударности тиче, забележен је 
пример употребе прилога напротив, који има значење градуелне квантификације: 
 
[...] и держаосамъ чунъ мой врло сѣверу, то есть спроћу стране рѣке гди э 
она напротивъ текуща рѣка долазила (РК 288). 
Аколи онъ ветьма на противъ иде, нежели что берзость воде изискуе, 
тотве онъ выше оногъ опредѣленогъ мѣста дойти (Ф1 47) и др. 
 
Прилог супротно, који се данас употребљава са значењем које је у 
славеносрпском језику било својствено прилогу напротив, нисмо забележили у 
текстовима писаним славеносрпским језиком.   
 
 
11.2.2.3. Рестриктивна квантификација 
 
За рестриктивне начинске квантификаторе у савременом српском језику 
утврђено је да се као релевантан јавља критеријум кондиционалности. Прву групу 
примера чине прилози за које је карактеристична само рестриктивност, чије се 
значење може парафразирати као ’не тако’, док другу групу чине прилози који 
имају значење кондиционалности и чије се значење може парафразирати као ’ако 
не тако, онда...’ (Пипер 1988: 146). У српскословенском језику начински 
рестриктивни прилог има само значење рестриктивности, док је у славеносрпском 
забележено и значење кондиционалности, које је заправо резултат развоја српског 
народног језика. 
 
11.2.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У основи начинских рестриктивних 
квантификатора у српскословенском језику налази се, као и код осталих 
семантичких система, заменички број инъ. Према томе, овај прилог гласио је 
инако: 
 
9лико убо сůврůшениихů. се мудрůству9мů. и 9же инако 
мудрůству9те. и то бů~ вамů явитů (МА 278, 15). 
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аще ли кто инако учитů. и не приступл0тв кů зрдавůімů словесемů га~ 
нашего іс хс~а. и учени0 же блаз7и в7р7. разůгрůд7 ничесоже не в7дůіи 
(МА 314, 3). 
и вů не8дени8 запр7щени8 да внидет(ů). аще ли да инако 9го 
см7рити како 9с(тů) игумену год7 (ХТ 52). 
посл7дùє же четирїимъ њт ра8 текùщим. въ вьсел7ннù0 походи. инако 
бо сїе вид7ти не можеши (СА 369–370, 6–10). 
 
Следећи примери потичу из народног језика, а преузети су из РКСС: ктњ 
к9 разорити или инако џчинитů (РКСС1 409); инако да не бџде (РКСС1 409); ер7 
се инако не може (РКСС1 409). У РКСС нема примера за употребу прилога 
иначе у народном језику.  
У РЈАЗУ се наводи да су у употреби били и прилози иначе и компаратив 
иначије. У корпусу из српскословенског језика нисмо пронашли примере за 
употребу ова два прилога. Вук у свом Рјечнику (1852) има оба прилога, а као 
пример наводи: Јели тако, да није инако? под одредницом инако. 
Заменички прилог другачије такође је био у употреби у народном језику, 
али није забележен у корпусу из српскословенског језика.  
 
11.2.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Прилог иначе забележен је у 
славеносрпском језику са значењем рестриктивне начинске квантификације:  
 
Не иначе и Плинїи говоритъ, что съ водомъ растворенное и умђренно 
пїенное вїно умножава наипаче кровь и снагу (ИП 7). 
[...] съ вїнами иначе у лђто, а иначе у зимџ постџпати треба (ИП 
90). 
А кадьсе иначе нипощо неможе, развѣ сь бѣдствованїемь кь 
добродѣтелнимь исправлѣнїамь доћи; онда мужественни Витезь [...] нима 
на Мейдань изићи нимало несумня (СЗР 107).  
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Мысмо сирѣчь досадъ во обще все сѵстеме разсуждавали, и видѣлисмо да 
о всѣми неподвижными звѣздами иначе мыслити не можемо (Ф1 95) и 
др.149 
 
Наведени примери реферишу само о рестриктивности, а забележени су и 
примери у којима прилог иначе има и значење кондиционалности: 
 
[...] а гдѣ бы овїи иначе были развѣ у скважинама? (Ф1 18). 
Какобы могло иначе человѣчество обстати? (К 42) и др. 
 
У савременом српском језику прилог иначе јавља се само са значењем и 
рестриктивности и кондиционалности (в. Пипер 1988: 146–147).   
Прилог иначе, са значењем рестриктивности, забележен је у 
славеносрпском језику и са временским значењем, што је у складу са природом 
начинских прилога: 
 
Всяка иначе за нѣга весела страна у печалну одежду облечена видяшесе 
(АН 14). 
 
Забележени су у употреби у текстовима писаним славеносрпским језиком и 
прилози другојаче и другојачије, који има другачију основу, карактеристични за 
народни језик, чије је значење само рестриктивно: 
 
Добро и Зло! но сама вещь, и повседнѣвнѣ Искусство освѣдочава, и 
неоставля ни длачице двоумлѣня да э тако а не другояче (СЗР 4). 
Никако дакле другояче, разве разумно мислећи, и расуждаваюћи, и що 
есть, одь ща нїе распознаваюћи и раздѣляваюћи, можемо кь чистой 
Истини доћи (СЗР 53). 
Много се досад о свойствама овога мужа писало: нѣга су различите єдне 
другима противне страсти списателя различито и описивале: свака га є по 
                                                          
149 Оснивачки акт о Матици српској (1826) завршава се реченицом „Тако, а не иначе”, а 
исти назив симболично носи и споменица о 150-годишњици пресељења Матице српске из Пеште у 
Нови Сад (ТНИ 2014).  
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свом начину или красила или ружила; но засад и неможе другоячїє бити 
(ИЕП 11). 
Када войске Соєдинене уступати начну, промѣнесе за време нѣко война 
ова другоячїе, и Є. Ц. В. почне свакїй дань вше и више чувствовати, да є 
то невозможно [...] быти (НС10 39). 
 
11.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ: Подсистем начинских локализатора и 
начинских квантификатора није био развијен у великој мери, што је случај и 
данас. 
Значење периферности начинских локализатора у српскословенском језику 
није забележено. Како ови прилози захтевају непосредну комуникацију, не 
можемо тврдити да таквог значења није било. 
Универзални квантификатори забележени су са функцијом асертивности у 
српскословенском језику, што показује да је овакво значење старо, а изводи се на 
основу природе прилога и његове семантике (в. Пипер 1988: 94). 
Рестриктивни квантификатори у српскословенском језику имали су само 
значење рестрикције, док кондиционално значење, које рестриктивни заменички 
прилози имају у савременом језику, а које смо забележили и у славеносрпском, 
нисмо пронашли. 
Утицај руског језика огледа се у употреби прилошких средстава 
својствених овом језику, с једне стране, или утицајем на фонетски лик прилога 
који су у употреби били и у српском језику, с друге стране.   















12. ПОДСИСТЕМ КОЛИЧИНСКИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА  
 
12.1. Количинска локализација 
 
У прилоге унутрашње локализације поред начинских прилога спадају и 
количински прилози. Овим прилозима се упућује на интензитет глаголске лексеме 
(Пипер 1988: 63). Обележје својствено само овим прилозима је квантитативност.  
У савременом српском језику у употреби су количински прилози који 
имају обележја централности, периферности и дисталности (Пипер 1988: 67).150 У 
српскословенском, међутим, забележени су само прилози са заменичким кореном 
т-. 
 
12.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Најфреквентнији количински прилог у 
српскословенском језику јесте прилог толико:151 
 
и гл~ше ëмю ùченици. { кюдù намь вь пùстý мýстý хлýбь толико (МЈ 
101, Мт 15.33). 
Чїсла вů васů, не волимů бůіти. толико да ви будетů елико доволно 
имате пр7питани0 (ХТ 90). 
того ради и б7си не толико искусише 9го (ЖССД2 120). 
Царů же рече: вůсе отů полатůі царůства ми да поставл0, 9же 9стů на 
потр7бу тво9и светůіни; толико не пр7кослови светааго духа 
благод7ти (ЖССД2 157). 
чесо ради толико самьрти бооим се? (ХС2 38, 406) итд. 
 
                                                          
150 Говорећи о количинским заменичкоприлошким локализаторима, Пипер (1988: 67–69) 
дотиче се и питања оправданости за убрајање ових речи у заменичке прилоге с обзиром на 
чињеницу на то да толико по синтаксичкој функцији не спада у ове речи јер се у великом броју 
примера прилошка реч може претворити у придевску, при чему је атрибутски употребљена (Она 
се толико љути и Њена љутња је толика), због чега истиче да је пре у питању значење 
интензитета него количинско значење.  
151 Пипер (1988: 69) разматра лексичко-граматички статус заменичких речи количинске 




У народном језику регистрован је овај прилог уз различите партикуле 
(толикози, толикои, толикоге, толикогере).  
У старословенском језику постојао је и прилог толи, без партикуле, који је 
могао да има и количинско значење, а садржао је значење градуелне 
квантификације (у речнику се његово значење дефинише као „тако, толико 
много” (СЈС)). Овај прилог смо у српскословенском забележили само са 
временским значењем, док следећи пример са количинским значењем потиче из 
народног језика: ти сù закони толи тврьди, 9рь се не би могли никако 
пр7творити (П 94). Супротно овом прилогу, употребљавао се прилог н7колико, о 
чему ће бити речи. 
Значење количинске локализације са значењем централности у 
старословенском језику вршено је начинским прилогом сице (СЈС) у корелацији 
са другим речима, а значење централности у старословенском језику имао је и 
прилог селико, који поред значења централности у својој семантичкој структури 
има и семантичку компоненту много, мноштво (в. РМЧ). Такав прилог нисмо 
забележили у корпусу из српскословенског језика. Прилог са заменичким кореном 
ов- бележе речници народног језика у облику оволико и са партикулама оволикози, 
оволикои, а најстарија потврда потиче из XV века, што се поклапа са временом 
замене заменице са кореном с- заменицом са кореном ов-. 
 Прилог онолико, са значењем дисталности, није забележен у 
српскословенском језику, што се може повезати са чињеницом да га не бележи ни 
СЈС у старословенском језику. У РКСС јавља се са неколико потврда из народног 
језика: за њнолико вр7мена (РКСС2 217); њнолико само (РКСС2 217).  
 
12.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Прилог оволико у славеносрпским 
текстовима има значење централности: 
 
Какова скорость нора то быти, да человѣкъ у 2. сата 50. а у едномъ 30 
миля прейти може? Оволико не може ни птица прелетѣти (Ф1 34). 
Оволико мужества нїе Аристидъ у супруги своей мыслїо (АН 167). 
 
И у славеносрпском језику у употреби је прилог толико, који може да 




Общее благополучїе нїе толико сердца ихъ занимало (Ф1 П6). 
Но толико мы отъ атрономовъ знамо, да отстоянїе планетовъ отъ Солнца, 
спрама отстояїя неподвижных звѣздъ чрезвычайно малено есть (Ф1 83).  
Защто я на толико мѣста називлѣмь суевѣрїе глупо? (СЗР 63). 
Можелисе гди толико не благодарань синь наћи, кои такогь оца неби 
любїо (СЗР 9). 
 
Само једанпут забележен је пример употребе прилог тол/тољ са 
количинским значењем: 
 
Мысли человѣческе, кое ничто тѣлесно не имаю, на бумагу (папиръ) 
поставити посредствомъ писменъ, есть воистинну толь великое 
художество и наука, да разумный человѣкъ, человѣкъ Фїлософъ [...] оному 
высокому уму дивитисе мора, кой э первый на предивное ово изобрѣтенїе 
дошао (СС 1). 
 
Овај прилог употребљен је под утицајем руског књижевног језика јер се у 
текстовима писаним руским књижевним језиком среће прилог тољ са 
количинским значењем: Потомъ вземъ съ собою нѣколикихъ Шляхтичевъ 
поѣхалъ напреди по ночтѣ въ Амстердамъ, градъ котораго Онъ толь съ великою 
нестерпѣливостїю видѣти желилъ (ЖПВ 220–221) и др. Других руских 
заменичкоприлошких количинских локализатора нема у корпусу из 
славеносрпског језика: уп. Историческїя книги представляютъ намъ Польскихъ 
государей столько сильныхъ, что нѣкога и самые Римскїе Цесары были не въ 
состоянїи преодолѣтъ оныя (ЖПВ П1) и др. 
 
У славеносрпском језику има примера употребе дисталног прилога 
онолико: 
 
Некасу два оловна танета, отъ коихъ двапутъ онолико массе има и 




12.2. Количинска квантификација 
 
12.2.1. Апсолутна квантификација 
 
12.2.1.1. Универзална квантификација 
  
12.2.1.1.1.Универзални квантификатори афирмтивног типа 
 
12.2.1.1.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У старословенском језику су значење 
количинског универзалног квантификатора афирмативног типа имали прилози 
вьсако, вůсůма и от]н2д] (СЈС).  
Са поменутим значењем забележен је само последњи прилог. Значење 
универзалне квантификације прилога от[нуд[ контекстуално је условљено и 
захтева афирмативни исказ јер у супротном има значење негативног универзалног 
квантификатора.152 Овај прилог био је у употреби до краја српскословенске епохе. 
Следећи примери илуструју наведено значење: 
 
и того в[ изгнни9 створии. запр7щ не испов7дати ни пом7новати 
њт[[]нуд[ тр[клетаго имене. и њт[[]нуд[ искор7ни проклету0 ту 
в7ру (ЖСС1 36). 
Сего сина своего Стефана ва срьбскомь народе пьрваго деспота бившаго, 
с[ве]толюбиви ангѣлскоиночаскемь и житиемь ωтнюд пребивати 
изволиви Неманя (ХС1 218, 59) и др. 
  
И. Грицкат (1972: 62) наводи да су се са значењем „сасвим” у старом језику 
употребљавали облици све и свим, али их у корпусу нисмо забележили како 
бисмо такво њихово значење могли да илуструјемо примером. 
 
12.2.1.1.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Универзални количински 
квантификатор у славеносрпском језику, под утицајем руског, употребљава се у 
облику совсјем, као и у облику сасвим, сосвим: 
                                                          
152 У пољском савременом језику универзални квантификатори степена могу такође да 




На среды Амфїѳеатра една соба особито сведена бяше, гдѣ на трапезы 
округлой свѣща живымъ пламенемъ горяща и книга со всѣмъ отворена 
лежаше (К 17). 
[...] учинимисе дасе и нѣговъ величаня говоръ сасвимъ премѣнїо (РК 27).  
[...] между тимъ се пакъ ревностно и са свимъ преправе, войну на ново 
продужити (НС1 2). 
Ясамъ овомъ нѣговомъ намѣренїїю со свимъ противостао (РК 84) и др. 
 
Прилог потпуно, који по пореклу није заменички, није забележен у 
корпусу, али је био познат српском народном језику, о чему сведочи РЈАЗУ. 
 
 
12.2.1.1.2. Универзални квантификатори негативног типа 
 
12.2.1.1.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Прилог от[нуд[, о чему је било 
речи, у реченици са негацијом имао је значење универзалног квантификатора 
негативног типа. Такво значење наслеђено је из старословенског језика. 
 
12.2.1.1.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Поменуто значење прилога от[нуд[ 
забележено је и у славеносрпском језику под утицајем црквеног језика: 
 
Я отъ стране мое несматраюћи нато нимало. штоће преводъ Книжице ове, 
као што э обыкновено, общой Крїтїки подложанъ быти; труда отнюдъ 
щадїо нисамъ народни Языкъ мой съ едномъ странномъ и воистинну 
примѣчанїя достойномъ повѣсти (РК II).153 
 
У корпусу из славеносрпког језика забележени су и следећи универзални 
негативни квантификатори нимало и нипошто:  
 
                                                          
153 В. и РСЈ. 
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А кадьсе иначе нипощо неможе, развѣ сь бѣдствованїемь кь 
добродѣтелнимь исправлѣнїамь доћи; онда мужественни Витезь [...] нима 
на Мейдань изићи нимало несумня (СЗР 107).  
Я отъ стране мое несматраюћи нато нимало. штоће преводъ Книжице ове, 
као што э обыкновено, общой Крїтїки подложанъ быти; труда отнюдъ 
щадїо нисамъ народни Языкъ мой съ едномъ странномъ и воистинну 
примѣчанїя достойномъ повѣсти (РК II). 
Фарисейска дугимь постомь, и притворномь светиньомь поблећена и 
намргоћена лица, познаваюћи ниова пакосна и лукава срца, нїе могао ни 
пощо трпити (СЗР 10).  
[...] и кадь душа наша ову Богоданну и себи природну Свободу позна и 
окуси, никакосе и нипощо већь поработити неможе (СЗР 38).  
 [...] накупило се є толико людїй около ньи, да кочїяшъ и предяхачъ [...] 
нипошто протурати нису могли (НС8 34) и др.  
 
 
12.2.1.2. Неодређена квантификација 
 
12.2.1.2.1. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику је, поред 
прилога колико год, забележен и прилог колико нибуд под утицајем руског језика, 
оба са значењем нереференцијалности: 
 
Онай кой э у теченїе свѣта колико нибудъ мало загледао, добро зна, да 
доброму зло за стопомъ слѣдуе (АН 62). 
Я мое рѣчи предъ цѣлымъ свѣтомъ, коликогодъ ты пута желишь, 
повторити хотьу (АН 66–67).  
 
Са значењем неодређености могао је да буде употребљен и прилог колико у 
кондиционалној реченици: 
 
Всяко тѣло, ако бы колико малено было, состоитъ изъ частицъ, на коесе 





12.2.1.2.2. Упитни прилози 
 
12.2.1.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. У српскословенском корпусу није 
забележен упитни прилог колико. 
 
12.2.1.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Упитним прилогом колико поставља се 
питање о количини најчешће конкретног денотата, али то може бити и 
количинско одмеравање неког процеса или особине. У славеносрпском корпусу 
нема никаквих семантичких разлика у односу на данашње стање: 
 
О вы красне и незлобне душе, кое вы безъ вожда на опасной юношескїя 
стази ходите, колико э потребно, да вы всяку ону точку землѣ 
разсмотрите, на кою неискусна нога ваша стати мыслитъ (АН 21) и др. 
 
 Што се тиче прилога пошто, који своје количинско значење у савременом 
српском језику остварује само када се односи на цену нечега (в. Пипер 1988: 128), 
претпостављамо да би могао да се нађе у славеносрпским текстовима.  
 
 
12.2.2. Релативна квантификација 
 
12.2.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. С обзиром на природу релативних 
заменичких квантификатора да „увек дају количинску карактеристику извесног 
денотата у односу на неку количину која је изван њега” (Пипер 1988: 132), не 
чуди што посебно место међу њима заузимају количински прилози. Микросистем 
релативних количинских квантификатора био је и квантитативно и квалитативно 
развијенији у српском књижевном језику у средњем веку у односу на релативне 
квантификаторе осталих категоријалних значења. 
Међу релативним квантификаторима у савременом српском језику посебно 
место заузимају кумулативни и градуелни квантификатори. Први се односе на 
објекте дискретне, а други на објекте индискретне природе (Пипер 1988: 138). 
Наиме, реч је о конкретним ентитетима код прве, односно о процесима и 
особинама код друге врсте наведених релативних квантификатора. Ми ћемо се 
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бавити само градуелним квантификаторима, који могу да се остваре као 
интензификатори и екстензификатори. 
 У српскословенском језику забележени су градуелни интензификатори 
вел[ми, кол[ми, м[ного, тол[ми (тол[), в[с[ма, као и екстензификатори мало, не 
мало, з7ло: 
 
не т[кмо 8ко мене гр7шн[ім[, н[ и много узда0щих се указу9т[ 
(ХТ 36). 
Краснаа 8ко б(ог)у при9тно. и к[ вашеи не мало с[набд79мо полз7 
њ г(оспод)7 х(ри)с(т)7 (ХТ 14).   
И в[негда прïити ему на нареченна м7ста с[ учеником[ своим[, 
мало копнувше (ЖССТ 52). 
њ б(о)жїи всевидещїи очи. зл7, и з7ло напастно с[в7щал[ 9с(т[) (ХТ 78). 
Пак[і же нам[ слово да в[зводит се к[ рњдител9м[ блажнего, благо 
бо мн7 и њ сих[і слово и з7ло л0бимо (ЖССТ 35). 
[...] 8коже Давид[ сказает[, иже мног[іх[ ради своих[ штедрњт[ не к 
члов7књм[ т[чи0 пром[ісл[ творешта, н[ и к[ мл[ім[ живњтн[ім[ и 
пт7н[цем[ врнњвом[ приз[іва0штим[ и, колми боештих се его паче и 
вол0 его творештих[ усл[ішит[ (ЖССТ 130). 
мало н7что приложу к[ р(е)чен[ім[. и велми потр7бно же и п[o]dobno 
(ХТ 84). 
[...] имеваема биваху, толми убо дьрзновеннеише Роѯолани савроматїиски 
народ, ва мимошадше зимно време изсечению предавши римска два 
ωпьлчителна пьлка, велїим упованием ва Мисиу нападателно вахождение 
сатворили сут (ХС1 51, 32). 
И велми радую се рече, бившому мнѣ вашему саслужителю (ХС1 201, 32). 
Ва поодградно место изван градскаго зида, ка старому Будиму 
изходештеи страни, сими телесан погребена сут, ва тои гробници мала 
церква ваздвижена есть, иде же да ω усапших б[о]жесставние жертьви 
садевати се имеют: ωтсуду ва настоеште време велми множаиша‹тва› 
злоба начинаеть бити (ХС2 73, 474). 
и не мог[і усклонити се от[[]нуд[. ни стати мог[і на ногу сво90. 
њд[[]9та бо б7ста ноз7 9го. и пр7жежен7 у кол7ну огн9м[. и в




За неке прилоге није забележен велики број примера, па се не може 
тврдити да су се употребљавали само за квантификацију процеса или особина. 
Прилог вел[ми, на пример, који се данас употребљава у функцији квантификације 
особине која је исказана придевом и прилогом (в. Пипер 1988: 138), у 
старословенском језику служио је и за квантификацију процеса (СЈС), о чему 
сведоче и неки од наведених примера из српскословенског језика. РКСС бележи 
овај прилог у облику вел[ми, в7њма, веоми и вел[м7. 
Неодређени количински квантификатор н7колико често се среће као 
идентификатор релативног значења. Забележен је самостално или као део 
синтагме којом је именицом вр7ме сигнализирано временско значење: 
 
њтидоше в] келїе службůі творити. и н7колико мало покоа в]кусити 
(СТ 181–182). 
Пр7ůбівů же н7колико ту вů дому светůі9 богородице студеничůскůі9 
... вůс7мů собо0 образů показу9 (ЖССД2 118). 
и н7колико вр7ме пр7бůістů вů нерукотворен7мů 9му монастири 
удвара9 се сů чůстůнůіими чрůнůци по правил7 и по запов7ди 
светůіихů и богоносůнůіихů отůцů, и никакоже л7не се нů паче добрůіими 
подвигůі мноз7хů пр7сп7ва9 (ЖССД1 50). 
 
12.2.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Поменута употреба прилога неколико 
забележена је и у славеносрпском језику : 
 
[...] а танкаę, коę єсть свагда полезнђе за вїно, нежели она дебела, 
находитсе у вїнџ, и причинзęва вїнџ єще и у дрџгомъ бџретџ 
нђколикњ врђти (ИП 106). 
Всякомъ э изъ искуства познато, да всяко тѣло нѣколико противстоитъ, 
когда га кто съ мѣста кренути хотье (Ф1 15) и др. 
 
Поред временског одмеравања, среће се исти заменички прилог са 
значењем просторног одмеравања, чије би значење могло да се парафразира 




Тако и: пр: ако мы оне неподвижне звѣзде упамтимо, при коимъ се Луна у 
опредѣлено нѣко време у еданъ дань находила; то мы ню сутра дань на 
ономъ мѣсту у ово време видѣти нетьемо, но дасе она нѣколико къ 
востоку помакла (Ф1 80). 
 
И количинско одмеравање може се парафразирати са ’мало’: 
 
Успи н7колико млека у чистъ лонацъ и сьіпай помалњ тога брашна 
(ИП 128). 
[...] успи у млеко н7коликњ жестоке ракїе или вїнскогъ спирта (ИП 
144). 
Я самъ му се съ Ествествоиспитателствомъ, кое намъ э Ученнѣйшїй Г. 
Стойковичъ сербски дровао, неколико бранїо (КМЗ 7). 
 
Дакле, у свим наведеним примерима количински неодређени 
квантификатор н7колико има значење „мало, у извесној мери”, што потиче од 
значења заменице која је у основи (в. Грицкат 1972: 59).  
Овакво значење је у рускословенском имао прилог нҍсколько, док је у 
руском књижевном језику забележен такође прилог нҍколико: При вопросителной 
(?) въ церковньіхъ же книгахъ (;) повьішаемъ н7сколкњ гласъ (РСГ 11); Подлѣ 
рѣки Нены есть Лишейная Улина, гдѣ мортыри и Пушки лїются, такожде 
нѣколико далѣе лежатъ Казармы конныя Гвардїи (ЖПВ 31); Земли между 60 и 57 
градусами ширины лежащїя отъ Новогорода и средняя часть Сибири, имѣютъ 
нѣколико лучшїй воздухъ (ЖПВ 34); [...] обрѣли нечаянно младаго Салтыкова, 
кои нѣколико лицемъ походилъ на Ивана (ЖПВ 158). Овим прилогом се исказује 
степен изражености одређене особине, која се његовим значењем, дакле, 
остварује у малој мери. 
Под утицајем рускословенског (руског) језика као релативни 
интензификатор јавља се прилог весма, поред прилога врло:154 
 
                                                          
154 Ове речи нема ван јужнословенских језика (Грицкат 1972: 62). 
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Мџстъ на коли далекњ носити, єсть весма њпаснњ: понеже 
трџцканђмъ, и сђмо и тамо кретанђмъ умножавасе теплота нђгова 
(ИП 109). 
Многократно нами на сердцу нѣка мала вещь лежи, кою бы другому 
открыти весма ради; но ничто менше никако къ рѣчи несмемо (АН 45). 
Ясамь се весма чудїо [...] да э онай скоротечецъ за знакъ да э тамо быо, 
еще едну бакарну кастролу донео и казао, дасу у ономъ дому были 
сватови. Послѣ другїи истину ове вещи знати хотѣтьи, да су тамо ишли и 
все како э казао, нашли  (Ф1 33). 
А будући да мене аки трећега и послѣднѣга сына съ никаковой 
терговини учити дали нису, тосе глава моя їошть верло рано съ 
различними мнѣнїями напунила (РК 2). 
Све ове вещи есу за мене верло велике, или верло малене (РК 4).  
 [...] и никадасе ни о едномъ моему изобретенїю тако верло возрадовао 
нисамъ нежели о томъ, штосамъ већь у состоянїю быо себи едну лулу 
начинити (РК 297). 
Овоми э бодрость врло отузело (РК 300) и др. 
 
Прилог врло, како се види на основу примера, могао је да упућује и на 
процес, што у савременом српском језику није уобичајено. 
 
У употреби су били свакако и прилози много и мало, немало, а забележен 
је и екстензификатор колико-толико: 
 
Всяка кутьица, у кою э онъ улазїо, имала э о нѣной похвалы много 
говорити (АН 51) и др. 
Дивїо се онъ не мало, гледетьи, како духъ нѣнъ все что э красно и 
высочественно чувствуе (АН 51). 
Онай кой э у теченїе свѣта колико нибудъ мало загледао, добро зна, да 
доброму зло за стопомъ слѣдуе (АН 62). 




Као и у савременом српском језику, релативна квантификација 
подударности исказује се заменицом са значењем идентичности и лексемом са 
значењем времена (в. Пипер 1988: 141): 
 
У ономъ мѣсту, гдѣсе едно тѣло находи, у оно исто время, друго быти не 
може. На овомъ мѣсту, на коему я сада стоимъ и пишемь, не може у исто 
доба и Петръ стояти (Ф1 17).   
Овде обаче потайный друга мечь васъ у оно исто время рани, у коемъ 
вы у величайшей безопасности быти мыслите (АН 23). 
 
 
12.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Подсистем количинских заменичких прилога у 
односу на остале подсистеме није био у великој мери развијен. Количински 
квантификатори заступљени су већим бројем прилога, док је код локализатора 
забележен само прилог толико. Релативни количински квантификатори су 
квантитативно и квалитативно најразвијенији у односу на релативне 
квантификаторе других категоријалних значења, што је и очекивано с обзиром на 
природу релативне квантификације да подразумева количинско одмеравање 



















13. ПОДСИСТЕМ УЗРОЧНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
 
13.1. Узрочна локализација  
 
Узрочни заменички прилози спадају у екстралокализоване прилоге јер се 
прилогом одређује једна акција према другој (Пипер 1988: 64). У падежном 
систему говори се и о инклузивном узроку (в. Павловић 2006б: 251), али због 
чињенице да је узрочна деикса текстуална, таква могућност не постоји у 
подсистему узрочних заменичких прилога. 
За узрочне прилоге карактеристично је обележје каузативности, својствено 
само овим прилозима. 
 
13.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Узрочни локализатори у савременом 
српском језику гласе зато и стога. У српскословенском се узрочна локализација 
исказивала предлошко-падежном конструкцијом сего ради: 
 
сего ради искахò его иôд7и убити 7ко не тькмо разар7ше с0боту нь 
и оц~а своего гл~аше б~а. равьнь се творе б~у (МЈ 29, Јо 5.18). 
д(у)х[ бо б[др[. а пл[т[ немощ[на. сего ради бдите (КТ 10) и др. 
 
У српскословенском језику је овом предлошко-падежном конструкцијом 
исказивана близина говорној ситуацији, која се код узрочних прилога схвата као 
временско-текстуална (в. Пипер 1988: 71). Генитив са послелогом ради има 
значење индиректног узрока у падежном систему (Павловић 2006б: 282). Поред 
заменице с[ забележена је и заменица т[:  
 
то на того в[злага0, да управит[ гости 8ко 9с(т[) п[о]добно. того 
бо ради 9динаго, различна 8дени8 да б[іва0т[ игумену (ХТ 96). 
Тогоо ради престол таи Антиωхïиски праавославним, ва велико 




Индиректно узрочно значење исказивано је и слободним инструменталом 
т7м[же: 
 
Т7м[же брати9 б(о)г[ пр7м(и)лостив[і. ùтвр[ди гр[ке ц(7)с(а)р[ми. а 
угре крал[ми (ХП 2) 
Пут[ бо крат[к[ 9ст[ жити9 наше. пара пр[ст[ и прах[. в[ мал7 
8вл89т[ се а в[ скор7 пог[іба9т[. мал[ бо 9ст[ труд[ жити8 
нашего. велико же и бесконч[но9 бл(а)г[і[ в[здани8. Т7м[же и аз[ 
вс7х[ посл7дни и гр7шн7и. приснослаб[і и ун[іли на подвизани9 
д(у)ховно9. приш[ствовав[ в[ с(ет)у0 гору. њбр7тох[ б(о)гоиз[бран[8 
св7тила. различ[н[іми њбраз[і текуще к[ подвигу д(у)ховному. 
т7м[же и аз[ укр7пив[ сво0 немощ[. подвигох[ се 9лико сил7 
мог0щии. устворих[ њграду с(ве)ту0 (КТ 5). 
un99 bi mi tamo ne prїiti k[ tvoemu ot[cu. t7m\e mol0 te, 
gospodi moi, v[sa takovaa wt[lo\[, poidi s[ nami (ЖССТ 28). 
 
Прилозима сего ради, того ради и т7м[же у наведеним примерима 
анафорски се упућује на претходни контекст, у коме се предочава узрок чија је 
последица исказана реченицом која почиње прилогом т7м[же. Овај прилог је код 
неких писаца веома фреквентан. Инструменталом без предлога се исказивао 
индиректни узрок,155 а јавља се и у старосрпској писмености у деловима којима су 
писани српскословенским језиком (Павловић 2006б: 290).   
Поменута средства исказивања узрочности представљају одговарајуће 
падежне облике са заменицом. Данас се употребљава прилог зато, којим се у 
падежном систему исказивало значење индиректног узрока (Павловић 2006б: 
271). Адвербијализовани акузативни спој зато био је у употреби у народном 
језику, а од XIV века се „све чешће јавља као идентификатор каузалности 
претходне пропозиције (или пропозиција) верификујући, на тај начин, 
консекутивност реченице која му следи и у коју је интегрисан као иницијални 
                                                          
155 Класификацију типова узрока в. у: Павловић 2006б: 252.  
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сегмент” (Павловић 2006б: 272).156 У корпусу на српскословенском језику овај 
прилог нисмо забележили. 
Узрочно значење забележено је и исказано предлошко-падежном 
конструкцијом о сем[, која је такође имала значење индиректног узрока (в. 
Павловић 2006б: 294).  
 
И њ сем[ брат(и)9 да не поч0дит се ум[ ваш[ (ЖСС1 20) и др. 
 
13.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику се узрочна 
локализација исказивала прилогом зато: 
 
Зато се може едно тѣло садъ тяжкимъ, садъ легкимъ назвати, по начину 
сирѣчь, съ каковымъ га тѣломъ уравнявамо (Ф1 61). 
Средоточїе тяжести есть она точка у тѣлу, около кое все части тѣла у 
равновѣсїю есу. Зато оно тѣло никогда пасти не може, коме э средоточїе 
тяжести подуперто (Ф1 69). 
Такова времена не бываютъ често: есу врло рѣдка; и зато крѣпчайшаго 
пямяствованїя достойна (К 27) и др. 
 
Под утицајем руског књижевног језика у славеносрпском језику 
употребљавао се и прилог почему, чешће у текстовима писаним на почетку 
славеносрпске епохе, што не чуди с обзиром на чињеницу да је процес србизације 
језика с временом био све већи:  
 
Предъ овымъ сочинявали книге и знанїя на Латинскомъ токмо езыку, 
коега кромѣ ученыхъ, или у томъ особливо учащихсе, другїй нитко 
разумѣти не могао, что свымъ любителямъ знанїй не малымъ было 
препетсвїемъ, почему и не могли, развѣ еднымъ само по савъ свой животъ, 
желньемъ наслаждавати се (ССМП 72).157  
                                                          
156 У старосрпској пословноправној писмености предлошко-падежне конструкције за + 
акуз. и ген. + ради сличне су што се тиче фреквенције употребе. За примере из старосрпске 
писмености в.: Павловић 2006б: 272ф.  
157 Уп.: [...] только ни единъ не показалъ точно, какой-то былъ народъ Сарматы, почему и 
Проффесоръ Миллеръ въ Извѣстїи о Могильныхъ около Днѣпра обрѣтающихъ вещахъ говоритъ, 




13.2. Узрочна квантификација  
 
13.2.1. Апсолутна квантификација 
 
13.2.1.1. Универзална квантификација 
 
Универзални узрочни квантификатори су најслабије развијени у 
савременом српском језику, а као представници овог значења јављају се прилози 
низашто и нипошто (Пипер 1988: 97). У корпусу нисмо забележили примере 
узрочних универзалних квантификатора. 
 
 
13.2.1.2. Неодређена квантификација 
 
У савременом српском језику не постоје посебни прилози са значењем 
неодређене узрочне квантификације. Ово се значење може означити неким 
прилозима као њихова секундарна функција (в. Пипер 1988: 115). Такве примере 
нисмо регистровали у корпусу. 
 
 
13.2.1.2.1. Упитни прилози 
 
13.2.1.2.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Најфреквентнији упитни прилог са 
узрочним значењем у српскословенском језику био је прилог по чůто: 
 
по что м[і не могом[ изгнати его (МЈ 105, Мт 17.19). 
почто твориши сикова8. не свещав[ њ сих[ с нами 8же не п[о]доба9т[ 
творити (ЖСС1 24). 
и по чůто такова8 помůішл9ни8 вůходетů вů срůдůца ваша (ЖССД1 
69). 
и горůко вůпи0ште сů слůзами (*глаголаху): по чůто разлуча9ши отů 
насů, добрůіи пастůіру нашů и учител0? (ЖКАС 47). 
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по чůто не бůіти гробомů нашимů вů земли нашеи, нů изведе нůі н7мо? 
(ЖКАС 134). 
почто њ алељандре жалостї0 радость зам7нùеши (СА 526, 13–15) и др. 
 
Поред овог, са истим значењем јавља се у српскословенском језику и 
прилог чůто и чесо ради: 
 
чесо ради скровище сих[ вс7х[ бл(а)г[іх[ њставл[ше главù (ХТ 102). 
и глагола кů игумену и кů мнихњмů: чůто си неправда и бесчůстїе 
намů њтů васů? (ЖССТ 29) и др. 
      
Овај прилог је био у употреби у народном језику, о чему сведочи велики 
број примера у РКСС, поред једног примера за упитно-узрочно значење прилога 
по чесому: по чесому разум70? (РКСС3 482). Наведени облик могао је бити 
само утицај књижевног језика, мада примере за његову употребу са заменичким 
делом у падежу нисмо забележили у корпусу из српскословенског језика. Под 
утицајем рускословенског (руског) језика могао је да се сретне у текстовима 
писаним славеносрпским језиком као почему.  
Из старословенског језика наслеђен је и прилог в[ску0, чије је значење 
упитно-узрочно, али није био фреквентан: 
 
и від7в[ іс»[ пом[ішлени7 их[. рч»е в[ску0 м[ісліте в[і зло в[ срд»цих[ 
ваших[ (МЈ 90, Мт 9.4). 
 
У следећим примерима може се рачунати и на узрочно значење, где би се 
значење прилога от[ куду могло заменити са ’зашто’:158 
 
Си8 же дозде 8ко предословним извествованием саписуена бивают, 
ωтсуду же убо подообно бивает знати, Словени и Славни рекоми ωткуду 
тако називаеми бивают (ХС1, 42, 19–20). 
Сладчаиша чеда  моо8 ωткуду случи се вам сие, да неуслишишамое 
тамничнааго бдени8 начелство вами учрежденоо будет (ХС2 83, 492). 
                                                          
158 Генитив са предлогом отъ са узрочним значењем био је у употреби и у 




Оваква употреба примарно просторног аблативног прилога са узрочним 
значењем произлази из чињенице да се код узрочног значења упућује на нешто 
изван ситуације, а упитним прилогом се тражи информација о пореклу узрока (в. 
Павловић 2006б: 255).159  
 
13.2.1.2.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику су у употреби 
били прилози зачто/зашто, что, начто/нашто, почему, почем:  
 
[...] ako є tako, to зашто принџждавашь нђга пити, зашто тьі какњ 
прїęтель нђмџ, какњ прїęтелô на волô не њставишь. да онъ до 
єстественне сьітости ђдетъ и пїетъ? (ИП 39).  
Зачто у естеству никакова сласть безъ горкости быти неможетъ? Зачто 
мора на восхитителнѣйшемъ живот полю изворъ печали извырати (АН 
10). 
Защто я на толико мѣста називлѣмь суевѣрїе глупо? (СЗР 63). 
Что не виде очи оногъ, кой на то позорствуетъ, какотье предъ ногами 
намъ яму ископати? (АН 26). 
Начто у естеству древо, кое намѣренїю творца своего не соотвѣтствуе, и 
плодъ не носи? (АН 104). 
Начто теби выше? (К 22).  
Докь э годь Света, сладкоће бити Воспоминанїе Антонина, Аврелїа 
и Тита; и довекаћеду називати Оци Благодѣтели и Делицїе сиречь 
Сласти человеческога рода. А почему то? (СЗР 42). 
Зашто то? мой Господине, запитаосамъ я нѣга натрагъ (РК 28). 
Почемь у пролеће сву землю покрїе и накити травомь и свакоякимь 
цвећемь (СЗР 2) 
 
Упитни узрочни заменички прилози, како се може приметити, заступљени 
су већим бројем прилога. Разлике међу овим прилозима нису семантичке природе, 
                                                          
159 Уп.: Ово коло, сограничїе неба съ земльомъ привидно, понеже предѣле зренїю полаже, 




већ стилске. Многи од наведених прилога заправо су преузети из рускословенског 
(руског) језика. 
 
13.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Што се тиче узрочних заменичкоприлошких 
локализатора, у српскословенском језику није било посебних прилога, већ се 
локализација исказивала предлошко-падежним конструкцијама са заменицом. 
Једина предлошко-падежна конструкција која се адвербијализовала (за то) није 
забележена у корпусу из српскословенског језика, али је веома фреквентна у 




























14. ПОДСИСТЕМ ЦИЉНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
 
14.1. Циљна локализација 
 
За узрочну и циљну локализацију у падежном систему употребљавала се 
конструкција генитив + ради, која је наслеђена из прасловенског језика, а била је 
у употреби и у старословенском језику (Павловић 2006б 282–285). Ова 
конструкција са показним прилозима у генитиву, која се употребљавала и за 
исказивање узрочне заменичкоприлошке локализације, како је показано, 
употребљавала се и са значењем циљне заменичкоприлошке локализације. 
    
14.1.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Примери пронађени у српскословенском 
језику показују исто стање у подсистему циљних заменичкоприлошких 
локализатора као и у савременом језику, а у питању је исказивање циљне 
локализације истим језичким средствима којима се остварује узрочна 
локализација: 
 
Сего ради послах[ вам[ тимоõе8. иже ми 9с~ чедо в[зл0бл9но. и в7рно 
њ г~и. иже вам[ в[споменет[ пути мо9 9же њ хс~7. 8ко же и в[зд7 в[ 
всакои цр~кви уч0 (МА 181, 17). 
 
 14.1.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. Исти је случај и у славеносрпском језику: 
 








14.2. Циљна квантификација 
14.2.1. СРПСКОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК. Од циљних квантификатора забележена је 
употреба само упитног прилога по ч[то:160 
о охů мн7, сладůкůіи мои господи, по чůто вů скор7 разлучи се отů 
насů, пастůіру добрůіи и хранител0 нашů (ЖКАС 105). 
14.2.2. СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК. У славеносрпском језику забележени су 
следећи упитни заменички прилози са циљним значењем нашто, зачто/зашто, 
али би шири корпус сигурно проширио инвентар ових прилога: 
А нащто то садь? [...] Защо кадсе що чита гдїе потреба внимати без 
Вниманїа, болѣби било да се и нечита (СЗР 51). 
Но кой э конецъ человѣка? Зачто э онъ сотворенъ? (К 33). 
14.2.3. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. Исказивање циљне семантике средствима 
којима се исказује узрочно значење заснива се на чињеници да циљно значење 
подразумева узрочно значење (Ковачевић 2012: 187). Мешање ових значења и 
средстава за њихово исказивање у падежном систему данас је веома присутно у 
народним говорима, у којима се предлози због161 и ради своде само на један од 
њих за исказивање како узрока тако и циља (Јуришић 2015). 
160 Уп. у старословенском: по ч[то притъчами гл»ши јмъ. онъ же отъв7штавъ рече. 7ко 
вамъ дано естъ разум7ти тајнаа цр»стви7 небс»кго. он7мъ же не дано естъ. јòшт0му бо 
дастъ сè. ј избòдетъ ему. а јже јматъ в[з[метъ сè отъ него. Сего ради притъчами јмъ 
гл»û (СН 43, М 13.10–13). 







Анализа заменичких прилога у развоју српског књижевног језика показала 
је да је систем заменичких прилога био организован на мање-више сличан начин 
као и у савременом срспком језику.   
Подсистем просторних заменичких прилога у српскословенском језику 
карактерише постојање сва четири динамичка обележја (локативности, 
адлативности, аблативности и перлативности), с тим што је обележје 
перлативности веома слабо заступљено. Значење перлативности не остварује се 
великим бројем примера, што наводи на закључак о малој фреквентности у 
употреби. Прилози са примарним перлативним значењем, у зависности од 
окружења, могу имати значење адлативности. Условљеност значења заменичког 
прилога од глаголске лексеме и контекста одлика је подсистема просторних 
заменичких прилога и кроз његов развој.  
Исказивање директивних значења прилозима чија је примарна семантика 
индирективна и обрнуто, како је показано, није новог датума, већ је у питању 
процес који се бележи још у старословеском језику. Овакви случајеви 
објашњавају се, с једне стране, старином, чувањем традиције, док, с друге стране, 
може бити и утицај народног језика, где долази до слабљења опозиције 
локативност–директивност још у средњем веку, до појаве која је карактеристична 
за падежни систем, али која је своје место нашла и у систему просторних 
заменичких прилога. С друге стране, једна од хипотеза којом се оваква употреба у 
старословенском језику може објаснити био би утицај романског супстрата. Већ 
је било речи о томе да И. Грицкат узрок овој појави види у утицају романског 
супстрата. На другом месту (Грицкат 1972: 96) наводи да се овом проблему 
приступало на два начина. Први начин на који се ова појава објашњава јесте 
статичко разумевање динамичких глагола, чему се корени налазе у индоевропској 
епохи, као и обрнутом мешању, док се други начин објашњавања ове појаве везује 
за балканизам свођења синтетичке деклинације на аналитичку, као и за фонетско 
неразликовање падежа у оквиру опште тенденције неразликовања и мешања 
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падежа (Грицкат 1972: 96).162 Када је у питању књижевни језик, прво тумачење је, 
чини се, релевантније. 
Што се тиче статичких обележја, најзаступљеније је обележје 
централности, док обележја периферности и дисталности нису у великој мери 
заступљена у српскословенским текстовима. О обележју периферности се може 
говорити у неколико примера. Слаба фреквентност употребе дисталних 
просторних заменичких прилога највероватније је повезана са већом употребом 
прилога са текстуално-деиктичком функцијом, што је у складу са природом 
корпуса.  
С обзиром на ограниченост корпуса који је направљен за потребе овог 
истраживања, није нам била намера да говоримо о укупном инвентару просторних 
заменичкоприлошких локализатора и квантификатора у различитим епохама 
развојама српског књижевног језика. Две књижевнојезичке епохе нама су 
значајније – српскословенска и славеносрпска. Та чињеница не умањује значај 
употребе рускословенског и руског књижевног језика на нашим просторима јер су 
ови језици одиграли важну улогу у развоју српског књижевног језика. 
Ако упоредимо инвентар просторних заменичких прилога који смо 
забележили у корпусу, а имајући у виду да, уколико неки прилог није забележен, 
или није био фреквентан или га није ни било, са инвентаром заменичкоприлошких 
локализатора и квантификатора у савременом српском језику, разлике које најпре 
можемо да приметимо квантитативне су природе јер се данас јавља већи број 
облика и синонимних прилога него што је то некада био случај.  
Различите транспозиције просторног значења у временско, узрочно и сл. 
такође нису новијег датума. Како је показано на основу речника старословенског 
језика, код неких просторних прилога бележе се и непросторна значења. С 
обзиром на то да је овакав семантички развој забележен још на почецима 
постојања књижевног језика код Словена, оне показују когнитивне механизме 
који се могу сматрати универзалнима. 
Природа текстова који су ушли у анализу, као и немогућност анализе 
живог језика, нису нам пружили довољно простора за закључке у вези са неким 
                                                          
162 Верујемо да би анализа система заменичких прилога на подручју призренско-тимочког 
дијалекта, где је падежни аналитизам спроведен готово до краја, показао утицај балканистичких 
тенденција и на овај лексички систем.   
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специфичностима подсистема просторних заменичких прилога. Ту пре свега 
мислимо на значење периферности јер мали број забележених примера не даје 
нам довољно простора да доносимо шире закључке о трочланој деикси. Томе у 
прилог иде и чињеница да се прилози са заменичким кореном т-, који су веома 
фреквентни, најчешће употребљавају у текстуално-деиктичкој функцији, тј. 
реферишу о просторном локализатору који је контекстуално одређен. Оваква 
функција произлази вероватно из природе саме заменице, која је, како се у 
литератури истиче, из индоевропског језика наслеђена као анафорска заменица. 
Заменички прилози са значењем централности у основи су задржали стари 
облик показне заменице за прво лице сů, што је у складу са развојем заменичког 
система јер у српскословенском (као и у рускословенском и руском књижевном 
језику) није дошло до смене заменице са кореном с- заменицом која је имала 
заменички корен ов-. Заменички прилози са кореном ов- сачували су у 
српскословенском језику наслеђено значење, док се ретки примери ових прилога 
са значењем централности објашњавају утицајем народног језика, у коме су неко 
време упоредо егзистирали прилози са обе коренске морфеме са значењем 
централности док прилози са заменичким кореном ов- нису победили. Употреба 
прилога са заменичким кореном с- у текстовима на народном језику из каснијег 
периода сматра се утицајем књижевног језика.  
Подсистем заменичкоприлошких квантификатора мање је развијен од 
подсистема заменичкоприлошких локализатора. Често није забележена потврда 
употребе одређеног значења у неким књижевнојезичим епохама, али је потврђују 
речници. 
У подсистему заменичкоприлошких квантификатора занимљива је 
чињеница да у српскословенском језику није забележен ниједан просторни 
релативни квантификатор који је данас у употреби.  
Типолошки битна разлика у односу на систем заменичкоприлошких 
квантификатора јесте постојање посебног универзалног квантификатора 
афирмативног типа којим су се обухватале две стране локализатора, а који је у 
својој основи имао број, због чега представља граничан случај између просторних 
и нумеричких квантификатора. Данас се значење прилога обо0ду преводи 
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описно, а већ у текстовима писаним српскословенским језиком у каснијем 
периоду јавља се описна употреба овог значења. 
Значење дисталности веома је мало присутно у свим подсистемима 
заменичких прилога, а чак се код неких семантичких подсистема не јавља прилог 
са значењем дисталности. 
Различити наставци који се јављају у примерима забележеним у народном 
језику нису забележени у корпусу из српскословенског језика, већ се јављају 
наставци -7 и -у, од којих је потоњи фреквентнији, а у каснијем периоду 
употребе српскословенског језика се и усталио, што се може довести у везу са 
употребом наставка -у као локативног падежног наставка.  
Имајући у виду чињеницу да је старословенски језик највише грчког 
утицаја претрпео на плану лексике и синтаксе, не чуди што се неке конструкције, 
као што је удвајање истог заменичког прилога, које се употребљавају у 
српскословенском језику, редакцији старословенског језика, могу подвести под 
грецизме (у ширем смислу). 
Анализа система заменичких прилога у српскословенском језику 
потврдила је добро познату чињеницу да је у својим основним цртама 
српскословенски језик остао старословенски језик (Ивић 1998: 38). 
О конзервативности српскословенског језика говори нам и чињеница да 
промене које су се дешавале унутар система просторних заменичких прилога, као 
што је слабљење опозиције индирективност–директивност, те исказивање 
локативности примарно директивним прилозима, замена прилога са показном 
заменицом сů, си, се у основи прилозима који су у основи имали заменицу овů, ова, 
ово у народном језику, што је пратило замену у заменичком систему, нису нашле 
своје место у текстовима писаним овим књижевним језиком. Додуше, усамљени 
примери постоје, али се сматрају утицајем говора писара/преписивача. 
Српскословенски језик, као превасходно језик цркве и црквене литературе, чувао 
је старину, нарочито у текстовима црквеног карактера, док се у текстовима 
профане садржине може наћи и понеки облик из народног језика. 
Временски заменички локализатори и квантификатори за разлику од 
просторних, који су по свом пореклу доследно заменички, могу бити и прилози 
који формално не воде порекло од заменица, али у заменичке прилоге спадају по 
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својој семантици и упућивачкој функцији. Подсистем временских локализатора у 
односу на савремени српски језик показао је да нема посебних прилога са 
значењем пунктуалности, већ се ово значење остваривало падежним облицима са 
заменицом као детерминатором или прилозима који могу да означавају и 
линеарност и пунктуалност. Од падежних облика којима су се исказивале 
временска локализација и квантификација настали су прилози које данас 
употребљавамо (увек, навек, утом и сл.). Треба свакако скренути пажњу и на 
чињеницу да ови облици нису били у потпуности адвербијализовани, што се може 
видети на примеру прилошког израза в[ в7к[і. Од временских квантификатора 
универзални временски квантификатори били су најразвијенији у смислу 
инвентара и синонимских односа.  
Неки од временских прилога који су забележени у српскословенском 
језику више нису у употреби или су се очували као творбени форманти у 
лексемама које су преузете из црквенословенског језика (приснодјева и сл.). 
Подсистеми начинских, количинских, узрочних и циљних заменичких 
прилога развијени су у мањој мери. Релативна квантификација, која је веома 
слабо развијена у српскословенском језику, најзаступљенија је у подсистему 
количинских заменичких прилога, што се може довести у везу са природом 
релативне квантификације. Узрочна и циљна квантификација остваривала се 
истим прилошким средствима, што је одлика ових подсистема и данас у 
књижевном језику. 
Славеносрпски језик показао је да је систем заменичких прилога у великој 
мери српски народни, те да се употреба заменичких прилога углавном не 
разликује у односу на савремени српски језик. У зависности од тога у којој је 
мери извршен процес србизације славеносрпског језика, употребљавају се и 
одређена заменичкоприлошка средства. Видан је утицај претходних епоха у 
развоју српског књижевног језика, нарочито рускословенског и руског језика, пре 
свега у употреби другачијих фонетских облика одређених прилога. Тако, на 
пример, неки писци употребљавају готово доследно прилог тогда, јављају се 
прилози са -нибуд и -љубо итд. У славеносрпском, на пример, није забележен 
прилог увек јер се као конкурентни прилози са значењем универзалне 
квантификације јављају прилози всегда и свагда и сл.   
249 
 
Рестриктивни заменичкоприлошки квантификатори у српскословенском 
језику у основи су имали заменички број ин-. Има одређених специфичности у 
њиховој употреби. Временски квантификатор иногда понаша се исто као овај 
прилог у руском језику, тј. најчешће има неодређено значење, наслеђено из 
старословенског језика. Начински квантификатор инако, иначе има само значење 
рестриктивности, док примери са значењем рестриктивности и кондиционалности 
нису забележени. Примера са основом друг- нема у српскословенском језику. 
Једна од већих разлика подсистема заменичкоприлошких квантификатора 
свих категоријалних значења у српскословенском језику у односу на савремени 
српски језик односи се на непостојање неодређених заменичких прилога са 
значењем модалности који су се градили префиксом и-. Они су продукт развоја 
српског народног језика, а значење које би одговарало значењу прилога игде, игда 
итд. остварује се неодређеним прилозима у одговарајућим контекстима. У РКСС 
забележен је само један пример временског прилога из старосрпског језика, док су 
ови прилози много заступљенији у текстовима из славеносрпског језика. 
Контекстуално је условљено и значење прилога от[нуд[, који, у зависности од 
тога да ли је употребљен у афирмативном или негативном исказу, може имати 
значење универзалне афирмативне или негативне квантификације. 
За неке прилоге нису пронађене потврде у корпусу из српскословенског 
језика, али би сасвим извесно били потврђени у ширем корпусу с обзиром на 
чињеницу да их је било у старословенском језику. Шири корпус на 
славеносрпском језику такође би потврдио шири инвентар заменичких прилога, 
како оних који су се употребљавали у српском језику, тако и оних који су 
преузети, најчешће само у фонетски и морфолошки другачијем облику, из епоха у 
развоју књижевног језика које су му претходиле, док семантичка одступања у 
таквим случајевима нису забележена. Заправо, прилози који су по семантици 
специфични у руском језику, по којима се разликује од српског (нпр. у функцији 
предиката) нису забележени. Употреба прилога који формално (било као целе 
лексеме или са фонетским и морфолошким особинама рускословенског (руског)) 









1. Српскословенски језик163 
   
XII век  
 
МЈ  Мирослављево јеванђеље. Критичко издање, приредили: Никола 
Родић и Гордана Јовановић, зборник за историју, језику и књижевност 
српског народа, I одељење, књига XXXIII, Српска академија наука и 




БП  Београдски паримејник (Почетак XIII века. Текст са критичким 
апаратом), прир.: Биљана Јовановић-Стипчевић, Народна библиотека 
Србије, Београд, 2005. 
ЗК  Теодосије Хиландарац, заједнички канон Спасу Христу, Светом 
Симеону и Светом Сави, у: Ђорђе Трифуновић, Примери из старе српске 
књижевностии, Слово љубве, Београд, 1975. 
КТ  Карејски типик, у: Свети Сава, Сабрана дела, приредио и превео: 
Томислав Јовановић, Српска књижевна задруга, коло XCI, књига 602, 
Београд, 1998. 
МА  Матичин апостол (XIII век), приредили: Радмила Ковачевић, 
Димитрије Е. Стефановић, Српска академија наука и уметности, Зборник за 
историју, језик и књижевност српског народа, I одељење, књига XXIX, 
Београд, 1979. 
                                                          
163 Изворе из српскословенског смо разврстали према веку из кога потиче изворни текст, 
било да је реч о оригиналу или препису. 
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ХП  Хиландарска повеља, у: Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 
приредио и превео Томислав Јовановић, Српска књижевна задруга, коло 
XCII, књига 608, Београд, 1999. 
СОЈ  Сврљишки одломци јеванђеља, Приредио: Никола Родић, Етно-
културолошка радионица – Просвета, Сврљиг – Ниш, 1994. 
ССС  Свети Сава, Служба Светом Симеону, у: Сабрана дела, приредио и 




ХТ  Свети Сава, Хиландарски типик, у: Сабрана дела, приредио и 
превео Томислав Јовановић, Српска књижевна задруга, Београд 1998. 
ЖСС1 Житије Светог Симеона, у: Стефaн Првовенчани, Сабрана дела, 
приредио и превео Томислав Јовановић, Српска књижевна задруга, коло 




ЖССТ  Теодосије Хиландарац, Живот Светога Саве. Изворни 
текст, у: Ђорђе Костић, Кваантитативни опис структуре српског језика. 
Српски језик од XII до XVIII века, књ. IV, Београд 2010.  
ДЗ  Душанов законик. Закон благоверного цара Стефана. Бистрички 




ЖССД 1 Доментијан, Живот Светога Симеона, у: Ђорђе Костић, 
Квантитативни опис структуре српског језика. Српски језик од XII до 
XVIII века, књига I, Београд 2009.  
ЖССД2 Доментијан, Живот Светога Саве, у: Ђорђе Костић, 
Квантитативни опис структуре српског језика. Српски језик од XII до 
XVIII века, књига I, Београд 2009.  
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СА   Српска Александрида, свеска друга, приредиле: Радмила 





ЖСС2 Свети Сава, Житије Светог Симеона, у. Сабрана дела приредио и 
превео Томислав Јовановић, Српска књижевна задруга, Београд 1998. 
СТ  Свети Сава, Студенички типик, изводи у: Сабрана дела, приредио и 




ХС1  Ђорђе Бранковић, Хронике славеносрпске, приредила: Ана Кречмер, 
Српска академија наука и уметности, Београд, 2008. 
ХС2  Ђорђе Бранковић, Хронике славеносрпске, приредила: Ана Кречмер, 
Српска академија наука и уметности, Београд, 2011. 
 
XVIII век  
 
ЖКАС  Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа 
српских, Изворни текст, у: Ђорђе Костић, Квантитативни опис 
структуре српског језика. Српски језик од XII до XVIII века, V књига, 




ХМК  Реља В. Катић, Хиландарски медицински кодекс N0 517, Превод и 





Н   Стојан, Новаковић, Примери књижевности и језика старога и 
српско-словенскога, приредио: Томислав Јовановић, Завод за уџбенике и 
наставна средства, Београд. 
ССЗН  Стари српски записи и натписи, књига 1, Зборник за историју, језик 
и књижевност српскога народа, Београд, 1902. 
 
 
2. Српски народни језик 
 
МС  Fr. Miklosich. Monumenta serbica spectantia historiam serbiae bosnae 
ragusti. Vienae, Apud Guilelmum Braümuler, 1858 
(https://archive.org/stream/monumentaserbica00mikluoft#page/n3/mode/2up, 
18. 7. 2018). 
П  Споменици сръбски од 1395 до 1423, преписао с дубровачке архиве 
кнез Медо Пуцић, Београд, 1858 
(https://www.scribd.com/doc/82562738/Medo-Puci%C4%87-Spomenici-Srbski-
od-1395-do-1423, 9. 9. 2018). 
 
 
3. Рускословенски језик 
  
Б  Первое ученïе хотèщ[імú учитисè книгú писмен[і Славенскими, 
наз[іваемое Бџкваръ. Въ Венецïи, 1767  
(http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&i
d=352&m=2#page/4/mode/2up, 10. 3. 20190. 
КВВИ  Краткое введенïе вú ïсторï0 происхожденïè славено—сербскаго 
народа, сочинено и изú разн[іхú Авторовú нотми зèснено Паãломú 
Éлинцемú, 1765 
(http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&i
d=954&m=2#page/4/mode/2up, 18. 3. 2019). 
РСГ  Рџководство кú слвенст7и грамматïц7. издано трџдомú врама 





d=4193&m=2#page/4/mode/2up, 10. 3. 2019). 
ПНЛЈ  Первые начатки латинскаго языка, то есть: М. Іоанна Ренїя донатъ, 
и Хрїстофора Целларїя Меньши лексиконъ, съ Лангїевыми Школными 
Разговорами. Въ пользу и употребленїе Сербской юности на Славено-
Сербскїй языкъ преведены и изданы. Въ Млеткахъ 1767 
(http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&i
d=672&m=2#page/4/mode/2up, 11. 3. 2019). 
 
4. Руски књижевни језик 
 
ЖПВ  ЖІТІЕ И СЛАВНЫЯ ДѢЛА ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА ПЕТРА 
ВЕЛИКАГО САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО съ предположенїемъ 
краткой Географической и политической Исторїи О РОССІЙСКОМЪ 
ЦАРСТВѢ, Нынѣ первѣе на Славенскомъ языкѣ списана и издана. ЧАСТЬ 
ПЕРЬВАЯ. ВЪ ВЕНЕЦІИ. Въ Типографїи Димитрїя Ѳеодизїя, 1772 
(http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&i
d=953&m=2#page/4/mode/2up, 26. 2. 2018). 
ИРСН  ИСТОРІЯ РАЗНЫХЪ СЛОВЕНСКИХЪ НАРОДОВЪ... 
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&i
d=1531&m=2#page/4/mode/2up, 25. 2. 2019). 
 
 
5. Славеносрпски језик 
 
АН  АРІСТІДЪ И НАТАЛІА отъ А. СТОЙКОВИЧА. Перва Частица. ВЪ 
БУДИМѢ. Въ писмены Кралевскаго Унїверсїтета, 1801 
(http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&i
d=2714&m=2#page/6/mode/2up, 4. 12. 2018). 
ИЕП  ИСТОРΙЯ НАЙВАЖНІИ ПОЛИТИЧНИ ЕВРОПЕЙСКИ 
ПРИКЛЮЧЕНІЯ от Вїенског мира 1809. до 1821. год. СПИСАНА ОТ 
255 
 
ГЕОРГІА МАГАРАШЕВИЋА, у Гимназїи Новосадской Професора, У 
БЕЧУ, У печатньи содружества Мехитаристическог, 1823 
(http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&i
d=3362&m=2#page/4/mode/2up, 16. 1. 2019).  
ИП  Искџсн[ій подрумар[. На Славено-Сербскомъ Èз[ікџ списанъ 
Захарïемъ Орфелïномъ. Второе и исправленое изданïе. Въ Бџдин7 
град7, 1808 
(http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&i
d=4404&m=2#page/4/mode/2up, 7. 1. 2019). 
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страни и нематерњи језик Филозофског факултета у Нишу.   
Сарадник је на пројекту Огранка САНУ у Нишу Извори за проучавање 
историје језика на тлу југоисточне Србије у XVIII и XIX веку (0-24-19) 
(руководилац проф. др Ирена Цветковић Теофиловић), као и на пројектима 
Матице српске Речник српског језика од 12. до 18. века (руководилац акад. 
Јасмина Грковић-Мејџор), Речник славеносрпског језика (руководиоци проф. др 
Исидора Бјелаковић и проф. др Александар Милановић), Писци предстандардног 
периода српског књижевног језика и њихова дела (руководилац проф. др Исидора 
Бјелаковић). 
Члан је Центра за црквене студије (члан Управе) (Ниш), Центра за 
византијско-словенске студије Универзитета у Нишу и Међународног центра за 
православне студије (Ниш), као и међународне просветне друштвене организације 
Обједињење православних научника (Объединение православных ученых) 
(Русија). 
Учествовала је на више научних скупова и објавила је око двадесет 
научних и стручних радова из области историје српског (књижевног) језика. 



